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  Подборка, подготовленная Управлением Верховного 
комиссара по правам человека в соответствии 
с пунктом 15 b) приложения к резолюции 5/1 
Совета по правам человека 

  Сингапур 

 
 Настоящий доклад представляет собой подборку информации, содержа-
щейся в докладах договорных органов, специальных процедур, включая заме-
чания и комментарии соответствующего государства, и в других соответствую-
щих официальных документах Организации Объединенных Наций. Он не со-
держит никаких мнений, суждений или соображений со стороны Управления 
Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека 
(УВКПЧ), кроме тех, которые приводятся в открытых докладах, изданных 
УВКПЧ. Он соответствует структуре общих руководящих принципов, принятых 
Советом по правам человека. Включенная в него информация обязательно со-
провождается ссылками. Доклад подготовлен с учетом четырехлетней перио-
дичности первого цикла обзора. В отсутствие новой информации учитывались 
самые последние из имеющихся докладов и документов, если они не устарели. 
Поскольку настоящий доклад представляет собой только подборку информа-
ции, содержащейся в официальных документах Организации Объединенных 
Наций, неполный объем данных или недостаточно тщательное рассмотрение 
конкретных вопросов могут объясняться нератификацией того или иного дого-
вора и/или низким уровнем взаимодействия или сотрудничества с международ-
ными правозащитными механизмами. 
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 I. Общая информация и рамочная основа 

 А. Объем международных обязательств1 

Универсальные 
договоры по пра-
вам человека2 

Дата ратификации, при-
соединения или правопре-
емства Заявления/оговорки 

Признание кон-
кретной компетен-
ции договорных 
органов 

КЛДЖ 5 октября 1995 года Да (статьи 2, 11(1), 
16) 

− 

КПР 5 октября 1995 года Да (оговорка: общая, 
статьи 28(1) а), 32) 

Заявление (статьи 
12, 13, 14, 15, 16, 17, 
19, 37) 

− 

КПР-ФП-ВК 11 декабря 2008 года Имеющее обязатель-
ный характер заяв-
ление по статье 3: 
16 лет и 6 месяцев 

− 

Договоры, участником которых Сингапур не является: МКЛРД, МПЭСКП, 
ФП-МПЭСКП3, МПГПП, МПГПП-ФП 1, МПГПП-ФП 2, ФП-КЛДЖ, КПП, 
ФП-КПП, КПР-ФП-ТД, МКПТМ, КПИ, КПИ-ФП и КНИ. 

 

Другие основные соответствующие международные 
договоры 

Ратификация, присоединение или 
правопреемство 

Конвенция о предупреждении преступления 
геноцида и наказании за него 

Да 

Римский статут Международного уголовного 
суда 

Нет 

Палермский протокол4 Нет 

Беженцы и апатриды5 Нет 

Женевские конвенции от 12 августа 1949 года 
и дополнительные протоколы к ним6 

Да, кроме ДП I и II 

Основные конвенции МОТ7 Да, кроме № 87 и 1118 

Конвенция ЮНЕСКО о борьбе с дискримина-
цией в области образования 

Нет 

1. Комитет по ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 
(КЛДЖ) отметил, что присоединение к семи основным международным дого-
ворам по вопросам прав человека расширяет возможности реализации женщи-
нами своих основных прав и свобод во всех аспектах жизни. В этой связи он 
рекомендовал Сингапуру рассмотреть вопрос о ратификации договоров, участ-
ником которых тот пока не является, а именно Международного пакта об эко-



 A/HRC/WG.6/11/SGP/2 

GE.11-10910 3 

номических, социальных и культурных правах, Международного пакта о граж-
данских и политических правах, Международной конвенции о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации и Международной конвенции о защите прав всех 
трудящихся-мигрантов и членов их семей9. 

2. КЛДЖ также рекомендовал Сингапуру ратифицировать Факультативный 
протокол к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 
женщин10. Комитет выразил признательность Сингапуру за то, что он снял сде-
ланную при ратификации оговорку в отношении статьи 911. КЛДЖ вновь заявил 
о глубокой озабоченности в связи с тем, что государство-участник не снимает 
свои общие оговорки в отношении статей 2 и 16 и свою оговорку в отношении 
пункта 1 статьи 11 Конвенции. Он обратил внимание государства-участника на 
то, что считает оговорки в отношении статей 2 и 16 противоречащими предмету 
и целям Конвенции12. КЛДЖ настоятельно призвал Сингапур принять меры к 
снятию в конкретно установленные сроки его оговорок в отношении статьи 2, 
пункта 1 статьи 11 и статьи 16 Конвенции13. 

3. Комитет по правам ребенка (КПР) выразил сожаление в связи с тем, что 
Сингапур сохраняет в силе свои заявления по статьям 12−17, 19 и 37 и свои 
оговорки в отношении статей 7, 9, 10, 22, 28 и 32, и рекомендовал Сингапуру 
отозвать эти заявления и оговорки14. КПР также рекомендовал государству-
участнику ратифицировать Факультативный протокол к Конвенции о правах ре-
бенка, касающийся торговли детьми, детской проституции и детской порногра-
фии, а также Гаагскую конвенцию № 33 о защите детей и сотрудничестве в от-
ношении иностранного усыновления (1993 год)15. КПР рекомендовал далее 
Сингапуру рассмотреть вопрос о ратификации Конвенции о правах инвалидов и 
Факультативного протокола к ней16. Комитет приветствовал ратификацию Син-
гапуром в 2005 году Конвенции МОТ 1973 года (№ 138) о минимальном возрас-
те для приема на работу17. 

4. КЛДЖ и КПР рекомендовали Сингапуру ратифицировать Протокол о 
предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и деть-
ми, и наказании за нее18. 

 В. Конституционная и законодательная основа 

5. КЛДЖ был обеспокоен тем, что в Конституции Сингапура, гарантирую-
щей равенство для всех людей, не закреплено безусловное равенство предста-
вителей разных полов. Кроме того, вопреки требованиям статьи 1 Конвенции в 
национальном законодательстве страны, включая Женскую хартию, нет опреде-
ления дискриминации в отношении женщин19. КЛДЖ призвал Сингапур вклю-
чить в его Конституцию или иное соответствующее законодательство опреде-
ление дискриминации в отношении женщин, охватывающее как прямую, так и 
косвенную дискриминацию, а также положения, запрещающие дискриминацию 
в отношении женщин, в том числе по соображениям, обусловленным семейным 
положением, возрастом, нетрудоспособностью и национальным происхождени-
ем20. 

6. КЛДЖ отметил, что предложения о проведении законодательной рефор-
мы предусматривают признание изнасилования в браке в качестве преступле-
ния только при очень узко определенных обстоятельствах21. КЛДЖ просил Син-
гапур принять законодательный акт, устанавливающий уголовную ответствен-
ность за изнасилование в браке22. 
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7. КЛДЖ настоятельно призвал Сингапур начать процесс правовой рефор-
мы, с тем чтобы устранить несоответствия между гражданским правом и зако-
нами шариата, в частности обеспечив, чтобы любая правовая коллизия, возни-
кающая в связи с правами женщин на равенство и недискриминацию, разреша-
лась в полном соответствии с положениями Конвенции, касающимися равенст-
ва в браке и в семейных отношениях23. 

8. КПР приветствовал внесение поправок в ряд законов в области прав ре-
бенка, включая Уголовный кодекс и Закон о детях и молодежи, которые способ-
ствовали улучшению условий жизни и развития детей24. Если говорить более 
конкретно, то КПР приветствовал в качестве положительного сдвига внесение в 
2007 году поправки в Уголовный кодекс, устанавливающей уголовную ответст-
венность за сексуальную эксплуатацию детей, а также внесение в 2004 году по-
правки в статью 122 Конституции предоставившей детям возможность получе-
ния гражданства их матерей-сингапурок25. Вместе с тем КПР с обеспокоенно-
стью отметил, что, несмотря на позитивные сдвиги в законодательной области, 
положения Конвенции еще не были полностью инкорпорированы в националь-
ное законодательство страны. КПР настоятельно призвал Сингапур обеспечить 
полное инкорпорирование всех принципов и положений Конвенции в его внут-
реннюю правовую систему26. 

 С. Институциональная и правозащитная инфраструктура 

9. По состоянию на декабрь 2010 года, в Сингапуре не было национального 
правозащитного учреждения, аккредитованного Международным координаци-
онным комитетом национальных учреждений по поощрению и защите прав че-
ловека (МКК)27. 

10. КПР настоятельно рекомендовал Сингапуру создать независимый меха-
низм для регулярного мониторинга осуществления прав детей в соответствии с 
Конвенцией, а также для получения и независимого расследования жалоб на 
нарушения этих прав. Такой орган должен быть доступен для всех детей и 
обеспечен необходимыми людскими, финансовыми и техническими ресурса-
ми28. КПР приветствовал учреждение Национального совета по делам семьи 
(НСС) в мае 2008 года, а также Центрального бюро по ориентации молодежи 
(ЦБОМ) и Управления государственного попечителя в 2010 году29. 

11. КЛДЖ призвал государство-участник повысить статус национального 
механизма по улучшению положения женщин, усилить его мандат и обеспечить 
его необходимыми людскими и финансовыми ресурсами, с тем чтобы он мог 
разрабатывать политику гендерного равенства и осуществлять контроль за ее 
реализацией и выполнять роль катализатора для эффективного осуществления 
стратегии учета гендерной проблематики в деятельности всех министерств30. 

 D. Меры политики 

12. КПР отметил в качестве положительного момента разработку различных 
секторальных стратегий по улучшению положения детей. Вместе с тем он вы-
разил обеспокоенность в связи с тем, что эти стратегии далеко не всегда сопро-
вождаются планами принятия конкретных мер по их осуществлению. КПР по-
прежнему был обеспокоен тем, что Сингапур не разработал всеобъемлющего 
национального плана действий по осуществлению Конвенции. Он рекомендо-
вал государству-участнику согласовать его различные стратегии по улучшению 
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положения детей и семей в рамках всеобъемлющего национального плана дей-
ствий в интересах детей. Этот национальный план должен основываться на 
обеспечении соблюдения соответствующих прав и охватывать все принципы и 
положения Конвенции. Он должен быть увязан с планами, стратегиями и бюд-
жетами национального развития и содержать конкретные, ограниченные по 
срокам и поддающиеся измерению цели и задачи для эффективного определе-
ния прогресса в реализации всеми детьми всего комплекса их прав31. 

 II. Поощрение и защита прав человека на местах 

 А. Сотрудничество с правозащитными механизмами 

 1. Сотрудничество с договорными органами 

Договорный  
орган32 

Последний пред-
ставленный и 
рассмотренный 
доклад 

Последние  
заключительные 
замечания 

Информация о 
последующих 
мерах 

Положение с представлением 
докладов 

КЛДЖ 2004 год Август  
2007 года 

 Четвертый доклад, 
подлежавший пред-
ставлению и представ-
ленный в 2009 году, 
запланирован к рас-
смотрению в 2011 году 

КПР 2009 год Январь  
2011 года 

− Объединенные четвер-
тый и пятый доклады 
подлежат представле-
нию в 2017 году 

КПР-ФП-ВК   − Первоначальный  
доклад просрочен с 
2009 года 

 2. Сотрудничество со специальными процедурами 

Наличие постоянного приглашения Нет 

Последние поездки или доклады о 
миссиях 

Специальный докладчик по вопросу 
о современных формах расизма, расовой 
дискриминации, ксенофобии и связанной с 
ними нетерпимости (21−28 апреля 
2010 года): доклад будет представлен на 
семнадцатой сессии Совета по правам че-
ловека в июне 2011 года 

Поездки, по которым достигнуто 
принципиальное согласие 

 

Запрошенные, но еще не согласо-
ванные поездки 

Специальный докладчик по вопросу о 
положении правозащитников; Специаль-
ный докладчик по вопросу о внесудебных 
казнях, казнях без надлежащего судебно-
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го разбирательства или произвольных 
казнях (2006 год) 

Содействие/сотрудничество в ходе 
миссий 

Специальный докладчик выразил ис-
креннюю признательность правительству 
Сингапура за всестороннее сотрудниче-
ство и проявленную им открытость при 
подготовке и проведении этого визита в 
период с 21 по 28 апреля 2010 года33 

Последующие меры в связи с поезд-
ками 

 

Ответы на письма, содержащие 
утверждения, и призывы к неза-
медлительным действиям 

В течение рассматриваемого периода бы-
ло направлено два сообщения. Прави-
тельство ответило на оба сообщения 

Ответы на тематические вопрос-
ники 

Сингапур ответил на 10 из 26 вопросни-
ков, направленных мандатариями специ-
альных процедур34 

 В. Осуществление международных обязательств в области прав 
человека 

 1. Равенство и недискриминация 

13. КЛДЖ выразил свою озабоченность по поводу сохранения патриархаль-
ных взглядов и глубоко укоренившихся стереотипов относительно роли и обя-
занностей женщин и мужчин в семье и в обществе в целом. Эти стереотипы яв-
ляются серьезным препятствием на пути осуществления Конвенции, представ-
ляют собой одну из коренных причин насилия в отношении женщин в частной 
и публичной сферах, ставят женщин в неблагоприятное положение, в том числе 
на рынке труда, и ограничивают их доступ к руководящим должностям в поли-
тических и государственных органах35. 

14. КЛДЖ рекомендовал Сингапуру принять меры к изменению существую-
щих подходов в целях ликвидации стереотипов, связанных с традиционными 
гендерными ролями в семье и в обществе. Он рекомендовал государству-
участнику активизировать предпринимаемые им усилия по повышению уровня 
осведомленности и учебную деятельность с охватом лидеров политических 
партий и старших должностных лиц в частном секторе. КЛДЖ призвал Синга-
пур обеспечить, чтобы все меры по установлению баланса функций в производ-
ственной и семейной жизни были ориентированы как на женщин, так и на муж-
чин в интересах оказания дальнейшей поддержки идеи равного распределения 
семейных и трудовых обязанностей между ними36. Комитет также призвал госу-
дарство-участник добиваться практического осуществления принципа равенст-
ва мужчин и женщин, как того требует статья 2 Конвенции, а не только обеспе-
чения равенства возможностей37. 

15. КЛДЖ был обеспокоен сохраняющейся недопредставленностью женщин 
на должностях старшего звена в системе государственного управления, в том 
числе на дипломатической службе, в судебной системе и в учебных заведениях, 
а также в частном секторе, и отсутствием женщин в составе кабинета минист-
ров. Отмечая прогресс, достигнутый в обеспечении представительства женщин 
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в парламенте, Комитет все же был обеспокоен тем, что доля женщин-
парламентариев по-прежнему невелика38. 

16. После своей поездки в Сингапур в апреле 2010 года Специальный док-
ладчик по вопросу о современных формах расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости отметил, что правительство ост-
ро осознает угрозы, обусловленные расизмом, расовой дискриминацией, ксе-
нофобией и связанной с ними нетерпимостью. В этой связи власти страны при-
лагают усилия для создания системы законов, политики и институтов, ориенти-
рованных на борьбу с этими отвратительными явлениями, а также на содейст-
вие укреплению социальной сплоченности, терпимости, взаимопонимания и 
взаимоуважения между различными этническими и религиозными группами, 
живущими в Сингапуре39. 

17. Тем не менее Специальный докладчик поднял ряд вызвавших у него 
обеспокоенность вопросов в связи с некоторыми "белыми пятнами" в политике 
и мерах, проводимых правительством в целях достижения расовой гармонии. 
К ним относятся ограничения на проведение публичных дебатов и обсуждений 
по вопросу об этнической принадлежности и о важной роли этнической само-
бытности в повседневной жизни. Многие составляющие проводимой политики 
привели к дальнейшей маргинализации некоторых этнических групп. В интере-
сах обеспечения стабильности, устойчивости и процветания Сингапура необхо-
димо признать сложившуюся ситуацию и найти выход из нее. Специальный 
докладчик подчеркнул необходимость создания надежных и устойчивых право-
вых и институциональных рамок для борьбы с расизмом, расовой дискримина-
цией, ксенофобией и связанной с ними нетерпимостью40. 

18. КПР вновь заявил о своей обеспокоенности в связи с тем, что сфера при-
менения принципа недискриминации ограничена только гражданами страны и 
что, вопреки статье 2 Конвенции, этот принцип не применяется ко всем детям, 
находящимся в пределах юрисдикции Сингапура, независимо от статуса их ро-
дителей. Кроме того, КПР был обеспокоен сообщениями о сохраняющейся дис-
криминации в отношении девочек, детей-инвалидов и нерезидентов. КПР на-
стоятельно рекомендовал Сингапуру пересмотреть его законодательство в целях 
уважения и обеспечения закрепленных в Конвенции прав всех детей, в частно-
сти девочек, детей-инвалидов и детей иностранного происхождения, без дис-
криминации по какому бы то ни было признаку; и принять всеобъемлющую 
стратегию ликвидации всех форм дискриминации, включая множественные 
формы дискриминации, в отношении всех групп детей, находящихся в уязви-
мом положении, и вести борьбу с проявлениями дискриминации в обществе41. 

19. Приветствовав внесение в апреле 2004 года поправки в Конституцию, 
предоставившей детям право получать гражданство своих матерей, КПР с 
обеспокоенностью отметил, что пересмотренное законодательство применяется 
только к детям, родившимся после 2004 года. Комитет был озабочен тем, что в 
стране по-прежнему много детей, не имеющих гражданства, и что при опреде-
ленных обстоятельствах дети могут быть лишены их гражданства на основании 
пункта 2 а) статьи 129 или пункта 1 а) статьи 134 Конституции. КПР рекомен-
довал Сингапуру пересмотреть законодательство по вопросам гражданства в 
целях недопущения лишения детей их гражданства и рассмотреть вопрос о 
предоставлении гражданства всем детям, которые родились до 2004 года и ма-
терями которых являются гражданки Сингапура42. КЛДЖ обратился к Сингапу-
ру с просьбой выдавать разрешения на работу женам-иностранкам и разрабо-
тать систему предоставления гражданства женам-иностранкам в течение четко 
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установленного и разумного срока после вступления в брак вместо рассмотре-
ния ходатайства о предоставлении гражданства на индивидуальной основе43. 

 2. Право на жизнь, свободу и личную безопасность 

20. В тематическом докладе Генерального секретаря о применении смертной 
казни указывалось, что в Сингапуре смертная казнь по-прежнему применяется, 
но что число казней в последние годы значительно сократилось (22 казни в пе-
риод 2004-2008 годов)44. В 2007 году Специальный докладчик по вопросу о 
внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебного разбирательства или 
произвольных казнях направил правительству Сингапура два призыва к неза-
медлительным действиям в связи со случаями, в которых смертная казнь была 
назначена на основании положений, предусматривающих обязательное приме-
нение этой меры наказания. В своем ответе Сингапур отметил, что смертная 
казнь в этом государстве предусмотрена в качестве части судебного процесса, 
что вынесению этой меры наказания предшествует надлежащее судебное раз-
бирательство, и она не носит произвольного характера и что в силу этого, по 
его мнению, она не подпадает под мандат Специального докладчика45. 

21. КЛДЖ выразил озабоченность по поводу положения жен-иностранок 
сингапурских граждан в том, что касается насилия и жестокого обращения46. 
Комитет призвал государство-участник обеспечить женам-иностранкам синга-
пурских граждан в случае проявления насилия и жестокого обращения опера-
тивный доступ к информации и безопасному убежищу на необходимый период 
времени47. 

22. Приняв к сведению программы обучения и руководящие принципы, на-
правленные на ограничение и предупреждение использования телесных наказа-
ний, КПР вновь заявил о своей обеспокоенности в связи с тем, что телесные 
наказания, включая избиение палкой, по-прежнему считаются законной формой 
поддержания дисциплины в семье, школах и детских учреждениях. КПР реко-
мендовал государству-участнику запретить любые формы телесных наказаний, 
проводить далее на систематической основе подготовку преподавателей и пер-
сонала, работающего в детских учреждениях и центрах для содержания под 
стражей несовершеннолетних лиц, по ненасильственным формам поддержания 
дисциплины в качестве альтернативы телесным наказаниям, а также продол-
жать проведение разъяснительно-просветительской работы с родителями, опе-
кунами и специалистами, работающими с детьми, относительно вредных по-
следствий применения телесных наказаний с целью изменения общего отноше-
ния к этой практике и пропагандировать ненасильственные и основанные на 
широком участии формы воспитания детей и поддержания дисциплины в каче-
стве альтернативы телесным наказаниям48. 

23. КЛДЖ был обеспокоен тем, что в Сингапуре используется узкое опреде-
ление понятия "торговля людьми". Он был также обеспокоен тем, что женщины 
и девочки, оказавшиеся объектом торговли, могут подвергнуться наказанию за 
нарушение иммиграционного законодательства и с ними могут обращаться как 
с нарушителями, а не как с жертвами49. Он рекомендовал Сингапуру произвести 
пересмотр принимаемых им правовых и политических мер с учетом определе-
ния торговли людьми, содержащегося в Палермском протоколе, с тем чтобы бо-
лее четко выявлять жертв торговли людьми и привлекать к ответственности тех, 
кто занимается такой торговлей. КЛДЖ настоятельно призвал государство-
участник обеспечивать, чтобы женщины и девушки, ставшие жертвами торгов-
ли людьми, не подвергались наказаниям за нарушение иммиграционного зако-
нодательства и получали надлежащую поддержку, с тем чтобы они могли давать 
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показания против соответствующих участников торговли людьми и имели дос-
туп к надлежащей помощи и средствам правовой защиты50. 

24. В 2010 году Комитет экспертов МОТ обратил внимание на то, что в Зако-
не 1989 года о неимущих лицах содержатся положения, в соответствии с кото-
рыми неимущие лица могут быть обязаны, в зависимости от персональных 
санкций, проживать в доме благотворительности и участвовать в трудовой дея-
тельности, и что эти положения подпадают под определение "принудительного 
или обязательного труда", содержащегося в пункте 1 статьи 2 Конвенции о при-
нудительном труде (№ 29). Комитет экспертов выразил надежду на внесение в 
упомянутый закон поправок, однозначным образом предусматривающих добро-
вольный характер любой трудовой деятельности в доме благотворительности, с 
тем чтобы привести данный закон в соответствие с положениями Конвенции51. 

25. В 2010 году Комитет экспертов, ссылаясь на Закон о детях и молодежи и 
Уголовный кодекс Сингапура, заявил, что положения этих двух законов не в 
полной мере охватывают диапазон запрещенных видов деятельности, преду-
смотренных пунктом b) статьи 3 Конвенции (№ 182) о наихудших формах дет-
ского труда, а именно использование, вербовку или предложение ребенка в воз-
расте до 18 лет для занятия проституцией, для производства порнографической 
продукции или для порнографических представлений. Комитет экспертов на-
стоятельно рекомендовал Сингапуру принять необходимые меры для приведе-
ния его законодательства в соответствие с данной статьей Конвенции52. 

26. Комитет экспертов МОТ далее отметил, что в соответствии с разделом 6 
Закона о детях и молодежи, лицо, принуждающее другое лицо в возрасте до 
16 лет к занятию на улицах, в помещениях и на площадях попрошайничеством 
или незаконными видами деятельности, такими как азартные игры, или други-
ми видами деятельности, наносящими вред здоровью или благосостоянию ре-
бенка, или вербующее такое лицо для указанных целей, совершает преступле-
ние. Комитет экспертов отметил, что в соответствии с пунктом с) статьи 3 Кон-
венции о запрещении и немедленных мерах по искоренению наихудших форм 
детского труда использование, вербовка или предложение ребенка для занятия 
противоправной деятельностью представляют собой одну из наихудших форм 
детского труда и в силу этого являются запрещенными для детей в возрасте мо-
ложе 18 лет. Комитет экспертов просил Сингапур принять необходимые меры 
для распространения запрета, предусмотренного в упомянутом законе, на всех 
лиц в возрасте до 18 лет53. 

 3. Отправление правосудия и верховенство права 

27. ЮНЕСКО заявила о необходимости дополнительного подтверждения не-
зависимости и объективности судебной системы, которые были поставлены под 
вопрос в связи с итогами рассмотрения дел о диффамации с участием прави-
тельства и членов оппозиционной партии. Такими средствами, как концепция 
неуважения к суду, необходимо оперировать осмотрительно и не следует ис-
пользовать их для ограничения права на свободную, объективную и разумную 
критику судебной системы и судебных решений54. 

28. С удовлетворением отметив существование в государстве-участнике от-
дельной системы ювенальной юстиции и приветствовав, в частности, создание 
Детского суда в мае 2008 года и введение специальной процедуры судебного 
разбирательства "ЧАЙЛД" (процедура, направленная на снижение конфронта-
ции сторон и обеспечение учета наилучших интересов ребенка при слушании 
дел об опеке и попечительстве) в июле 2008 года, КПР по-прежнему был обес-
покоен тем, что минимальный возраст привлечения к уголовной ответственно-
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сти остается очень низким (семь лет), что телесные наказания и одиночное за-
ключение в местах содержания под стражей по-прежнему используются в каче-
стве меры дисциплинарного воздействия в отношении несовершеннолетних 
правонарушителей и что многие правонарушения, совершенные лицами муж-
ского пола в возрасте от 7 до 16 лет, наказываются избиением палками. КПР 
также был обеспокоен тем, что лица, признанные виновными в совершении 
преступления до достижения ими 18-летнего возраста, могут быть приговорены 
к пожизненному тюремному заключению и что дела детей в возрасте 16−18 лет 
по-прежнему рассматриваются в судах для взрослых. КПР рекомендовал Син-
гапуру и далее активизировать усилия по обеспечению полного осуществления 
норм правосудия в отношении несовершеннолетних, и в частности в срочном 
порядке повысить минимальный возраст привлечения к уголовной ответствен-
ности, запретить применение телесных наказаний и содержания в одиночной 
камере в случае несовершеннолетних преступников, применять лишение сво-
боды лишь в крайнем случае, отказаться от применения меры наказания в виде 
пожизненного тюремного заключения в случае детей, не достигших 18-летнего 
возраста, а также распространить действие положений о специальной защите, 
предусмотренных в Законе о детях и молодежи, на детей в возрасте 16−18 лет55. 

 4. Право на неприкосновенность частной жизни, вступление в брак и 
семейную жизнь 

29. КЛДЖ выразил озабоченность в связи с положением иностранных лиц, 
работающих домашней прислугой, в том числе в связи с требованием относи-
тельно регулярного прохождения тестирования на беременность и запретом на 
вступление в брак с гражданами Сингапура56. 

30. КПР выразил обеспокоенность в связи с использованием системы мер в 
отношении трудновоспитуемых детей, в соответствии с которой родители могут 
обратиться с официальной жалобой в Детский суд, а дети в возрасте 8−16 лет 
могут быть помещены в специальные учреждения, причем в некоторых случаях 
в те же учреждения, в которых содержатся и несовершеннолетние правонару-
шители. КПР рекомендовал Сингапуру пересмотреть его политику в отношении 
трудновоспитуемых детей для обеспечения того, чтобы их помещение в специ-
альные учреждения применялось в качестве крайней меры и только при надле-
жащем судебном надзоре, провести исследование относительно эффективности 
действующей системы и ее влияния на детей, а также обеспечить предоставле-
ние консультативных услуг, возможностей для освоения родителями необходи-
мых навыков воспитания и надлежащих терапевтических средств, если в этом 
возникает необходимость, в самом приоритетном порядке57. 

31. Приветствовав предложенный законопроект, в котором предусматривает-
ся повысить минимальный возраст вступления в брак для мусульманок до 
18 лет, КЛДЖ вместе с тем обеспокоен использованием при решении вопросов 
личного статуса двойной юридической системы гражданского права и законов 
шариата, что приводит к сохранению дискриминации в отношении женщин-
мусульманок в вопросах брака, развода и наследования58. 

32. КЛДЖ призвал Сингапур обеспечить, чтобы всем работникам в государ-
ственном и частном секторах был гарантирован оплачиваемый отпуск по уходу 
за детьми, причем как для матери, так и для отца, в целях равного распределе-
ния семейных и трудовых обязанностей между женщинами и мужчинами59. 
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 5. Свобода передвижения 

33. Касаясь положения трудящихся-мигрантов, КЛДЖ выразил обеспокоен-
ность по поводу того, что гарантийный залог, который должны вносить нанима-
тели, часто приводит к ограничению свободы иностранцев, работающих до-
машней прислугой. КЛДЖ просил Сингапур повысить уровень информирован-
ности нанимателей иностранцев, работающих домашней прислугой, относи-
тельно цели гарантийного залога, с тем чтобы они не ограничивали свободу пе-
редвижения этих лиц60. 

 6. Свобода религии или убеждений, выражения мнений, ассоциации и 
мирных собраний и право на участие в общественной и политической 
жизни 

34. ЮНЕСКО заявила, что деятельность СМИ страны жестко регулируется 
правительством с помощью политических, правовых и структурных систем 
прямого и опосредованного контроля и что сектору СМИ присуща высокая сте-
пень концентрации, поскольку две "зонтичные" компании являются владельца-
ми всех ежедневных газет, а также телевизионных и радиоканалов. Хотя эти 
компании официально включены в котировальные списки биржи, на деле они 
связаны с правительством и придерживаются проправительственных позиций. 
Помимо законов, непосредственно ограничивающих свободу выражения мне-
ний, в стране существуют и другие формы контроля, включая активное исполь-
зование обвинений в диффамации. Кроме того, было отмечено, что многие ре-
дакторы и старшие по положению журналисты основных англоязычных еже-
дневных газет ранее занимали высокие должности в правительстве, домини-
рующую роль в котором играет правящая политическая партия. Под влиянием 
подобных систем контроля сформировались средства массовой информации, в 
которых разнообразие мнений отнюдь не приветствуется. Отсутствие активной 
публичной сферы в Сингапуре вызывает обеспокоенность61. Специальный док-
ладчик по вопросу о современных формах расизма, расовой дискриминации, 
ксенофобии и связанной с ними нетерпимости выразил озабоченность в связи с 
ограничениями на проведение публичных дебатов и обсуждений по вопросу об 
этнической принадлежности и о важности этнической самобытности в повсе-
дневной жизни62. 

35. ЮНЕСКО также указала на то, что Сингапуру еще предстоит создать ре-
комендуемые на международном уровне системы подотчетности СМИ, такие 
как код этики журналистов или совет по делам печати. Редакторы основных 
ежедневных изданий не поддержали идею создания должности омбудсмена, хо-
тя этот вопрос поднимался в прошлом самыми различными заинтересованными 
сторонами63. 

36. ЮНЕСКО заявила, что проведение уставных и демократических реформ 
станет первым шагом к созданию условий, в которых можно будет говорить о 
подотчетности ведущих СМИ народу. Эта деятельность должна включать в себя 
внесение изменений в такие ограничительные законы, как Закон о газетных из-
дательствах (ЗГА) и Закон о внутренней безопасности (ЗВН). В целях повыше-
ния доверия к ведущим СМИ необходимо также пересмотреть лицензионные 
требования в отношения печатных изданий, радио и телевидения64. 

37. КЛДЖ призвал Сингапур активизировать усилия по увеличению пред-
ставленности женщин на руководящих должностях, в том числе на выборных и 
назначаемых должностях, в составе кабинета министров и парламента, в систе-
ме государственного управления и в судебной системе. Комитет рекомендовал 
государству-участнику укрепить процедуры назначения, отбора и продвижения 



A/HRC/WG.6/11/SGP/2 

12 GE.11-10910 

по службе временными специальными мерами для ускоренного достижения 
полного и равноправного участия женщин в политической и общественной 
жизни и в процессе принятия решений на всех уровнях65. 

 7. Право на труд и на справедливые и благоприятные условия труда 

38. КЛДЖ призвал Сингапур провести обзор системы правовой защиты, ко-
торой пользуются иностранки, работающие домашней прислугой, согласно За-
кону о занятости иностранных рабочих, и обеспечить, чтобы такие работники 
пользовались более широкой защитой, будь то по Закону о занятости или по от-
дельному законодательному акту об иностранцах, работающих домашней при-
слугой, особенно в том, что касается контрактного статуса. Он также рекомен-
довал, чтобы непосредственный надзор за соблюдением установленных правил 
агентствами по трудоустройству и работодателями обеспечивался самим госу-
дарством, а не частными ассоциациями. Кроме того, Комитет рекомендовал, 
чтобы иностранцы, работающие домашней прислугой, имели право на адекват-
ную заработную плату и достойные условия работы, в том числе выходные дни, 
льготы, включая медицинское страхование, а также доступ к механизмам пода-
чи жалоб и получения компенсации66. 

39. Отметив, что Сингапур внес поправки в Закон о занятости в 2004 году и 
повысил минимальный возраст для приема на работу с 12 до 13 лет, КПР был в 
то же время обеспокоен тем, что минимальный возраст для приема на работу 
по-прежнему ниже возраста окончания обязательного школьного обучения. Ко-
митет рекомендовал государству-участнику активизировать усилия по недопу-
щению экономической эксплуатации любых детей, подпадающих под действие 
его юрисдикции, и повысить минимальный возраст для приема на работу с це-
лью приведения его в соответствие с возрастом окончания обязательного 
школьного обучения (15 лет)67. 

40. В 2010 году Комитет экспертов МОТ просил Сингапур представить ин-
формацию о принятых или планируемых мерах по обеспечению соблюдения 
пункта 3 статьи 9 Конвенции о минимальном возрасте для приема на работу 
(№ 138), в котором предусмотрено принятие национальных правил, обязываю-
щих работодателей вести реестры или другие должным образом удостоверен-
ные документы, в которых должны указываться фамилии и возраст или дата 
рождения нанятых на работу лиц моложе 18 лет68. 

41. КЛДЖ был обеспокоен тем, что Закон о занятости не распространяется 
на иностранных домашних работников и что Закон о занятости иностранных 
рабочих касается в основном вопроса выдачи разрешений на работу, а не обес-
печения необходимой защиты прав этой категории трудящихся69. 

42. КЛДЖ по-прежнему испытывал озабоченность в связи с сохраняющейся 
вертикальной и горизонтальной производственной сегрегацией, все еще суще-
ствующей разницей в оплате труда женщин и мужчин и отсутствием юридиче-
ского определения и запрещения сексуальных домогательств70. Комитет настоя-
тельно призвал Сингапур снять оговорку к пункту 1 статьи 11 и принять эффек-
тивные меры по ликвидации производственной сегрегации. КЛДЖ просил го-
сударство-участник обеспечить, чтобы женщинам на должностях в администра-
тивных и исполнительных органах, которые не подпадают под действие Закона 
о занятости, в полном объеме юридически гарантировался отпуск по беремен-
ности и родам, причем как в государственном, так и в частном секторах. Коми-
тет призвал государство-участник принять закон, гарантирующий равную опла-
ту за труд равной ценности, с тем чтобы уменьшить и устранить разницу в за-
работной плате женщин и мужчин. КЛДЖ также рекомендовал Сингапуру при-
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нять меры к введению в действие законодательных положений о борьбе с сек-
суальными домогательствами на рабочих местах и в учебных заведениях, в том 
числе о санкциях, средствах правовой защиты и выплате компенсации жерт-
вам71. 

 8. Право на социальное обеспечение и достаточный жизненный уровень 

43. КПР с удовлетворением отметил прекрасные показатели медико-
санитарного обслуживания детей и широкую доступность высококачественных 
услуг в области здравоохранения. КПР рекомендовал, в частности, Сингапуру 
усилить его программу по пропаганде здорового образа жизни среди подрост-
ков и принять всеобъемлющую политику в области охраны здоровья подрост-
ков, включая репродуктивное здоровье72. 

 9. Право на образование и участие в культурной жизни общины 

44. КПР был обеспокоен тем, что не все дети подпадают под действие Закона 
об обязательном образовании или имеют доступ к бесплатному начальному об-
разованию. Комитет был также обеспокоен тем, что основанная на жесткой 
конкуренции система образования может препятствовать всестороннему разви-
тию потенциала детей. Комитет рекомендовал Сингапуру распространить дей-
ствие Закона об обязательном образовании на всех детей, включая детей, не 
имеющих гражданства, обеспечить, чтобы все дети имели доступ к бесплатно-
му начальному образованию, пересмотреть систему школьного и академическо-
го образования с целью уменьшения стрессовых ситуаций и снижения высокого 
уровня конкуренции в школах, активизировать и ускорить усилия по оказанию 
поддержки малайским учащимся в процессе учебы и интенсифицировать уси-
лия по включению образования в области прав человека в официальные учеб-
ные планы на всех уровнях образования73. 

45. КПР отметил, что государственные власти обеспечивают финансирование 
специальных образовательных школ для детей-инвалидов и подготовку препо-
давательского состава, но высказал обеспокоенность по поводу того, что эти 
школы управляются добровольными благотворительными организациями и не 
находятся в ведении государственных органов. Комитет по-прежнему обеспоко-
ен тем, что дети-инвалиды все еще не в полной мере интегрированы в систему 
образования и что по-прежнему наблюдается недостаток в количественных и 
качественных данных о положении детей-инвалидов и их потребностях. КПР 
рекомендовал, в частности, Сингапуру распространить действие Закона об обя-
зательном образовании (2003 год) на всех детей-инвалидов, обеспечить обуче-
ние детей с особыми потребностями на инклюзивной основе, учитывать аспек-
ты прав ребенка при подготовке специалистов для работы с детьми-
инвалидами, в частности преподавателей, социальных работников и медицин-
ского, парамедицинского и смежного персонала, выделить дополнительные ре-
сурсы для обеспечения того, чтобы дети-инвалиды могли своевременно обра-
щаться в службы ранней медицинской помощи и заниматься в обычных школах, 
а также усилить поддержку, оказываемую семьям с детьми-инвалидами74. 

 10. Мигранты, беженцы и просители убежища 

46. В 2006 году ЮНФПА заявил, что в Сингапуре в каждом седьмом домохо-
зяйстве проживает и трудится наемный работник-мигрант. ЮНФПА отметил, 
что иммиграционная политика запрещает иностранным домашним работникам 
вступать в брак с гражданами страны. Кроме того, женщины из числа домаш-
них работников обязаны раз в полгода проходить медицинский осмотр, включая 
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тесты на беременность и ВИЧ, а остальные иностранные трудящиеся должны 
делать это раз в два года. Забеременевшим работницам угрожают увольнением 
и депортацией75. 

47. ЮНФПА также отметил, что несколько агентств по найму не проявили 
должного участия в тех случаях, когда к ним за помощью обращались домаш-
ние работники, подвергшиеся злоупотреблениям76. В этой связи он сообщил о 
том, что Сингапур разрабатывает систему аккредитации для урегулирования 
деятельности агентств по найму. Фонд также заметил, что Сингапур повысил 
до 23 лет минимальный возраст для приема на работу в качестве домашнего ра-
ботника, учредил обязательную программу ориентации для домашних работни-
ков и работодателей и создал телефонную информационную службу, которая 
инструктирует рабочих по вопросам, касающимся их прав и процедур, которым 
они должны следовать при смене работодателей77. 

 III. Достижения, виды передовой практики, проблемы и 
трудности 

48. Специальный докладчик по вопросу о современных формах расизма, ра-
совой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости признал, 
что мирное сосуществование различных общин в Сингапуре само по себе явля-
ется выдающимся достижением. Он подчеркнул, что Сингапур по праву гор-
дится богатым разнообразием, отличающим его общество, в котором предста-
вители самых различных культур могут сосуществовать и взаимодействовать 
друг с другом на небольшой территории. В то же время Специальный доклад-
чик заметил сохраняющееся маргинальное положение некоторых этнических 
групп78. 

49. КЛДЖ приветствовал разносторонние усилия, которые Сингапур прила-
гает для борьбы с насилием в семье, в том числе путем создания Группы диало-
га по проблемам насилия в семье, в состав которой входят представители раз-
личных министерств, судов, тюрем, социальных служб и женских организаций. 
Комитет также отдал должное Сингапуру за внедрение в действие системы су-
дебных приказов, которые предусматривают оказание в обязательном порядке 
консультативных услуг авторам преступлений и их жертвам79. 

 IV. Основные национальные приоритеты, инициативы и 
обязательства 

Информация не представлена. 

 V. Создание потенциала и техническая помощь 

50. В контексте последующих мер в связи с исследованием Организации 
Объединенных Наций по вопросу о насилии в отношении детей КПР рекомен-
довал Сингапуру сотрудничать со Специальным представителем Генерального 
секретаря по вопросу о насилии в отношении детей и обращаться за помощью к 
Детскому фонду Организации Объединенных Наций (ЮНИСЕФ), Управлению 
Верховного комиссара по правам человека (УВКПЧ), Всемирной организации 
здравоохранения (ВОЗ), Международной организации труда (МОТ), Организа-
ции Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 
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(ЮНЕСКО), Управлению Верховного комиссара Организации Объединенных 
Наций по делам беженцев (УВКБ), Управлению Организации Объединенных 
Наций по наркотикам и преступности (ЮНОДК), а также партнерам из числа 
НПО80. 

51. В отношении своих замечаний, касавшихся отправления правосудия в от-
ношении несовершеннолетних, КПР рекомендовал Сингапуру использовать ин-
струменты технической помощи, разработанные Межучрежденческой группой 
Организации Объединенных Наций по правосудию в отношении несовершен-
нолетних, а также ее членами, в том числе ЮНОДК, ЮНИСЕФ, УВКПЧ и 
НПО, и запросить технические рекомендации и помощь, исходя из соображе-
ний необходимости, от членов Группы81. 

Примечания 
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