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Informacion proporcionada por los interlocutores

A. Antecedentes y marco

1. Alcance de las obligaciones internacionales

1. El Observatorio de Politicas Publicas de Derechos Humanos en el Mercosur
(OPPDHM) y también el Consejo de la Nacién Charria (CONACHA) recomendaron
ratificar el Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre
pueblos indigenas?.

2. Marco constitucional y legislativo

2. OPPDHM recomendd adecuar la normativa nacional para la prevencion,
persecucion y reparacion del racismo y otras formas de discriminacion, promoviendo
soluciones alternativas que puedan generar cambios culturales®.

3. El Grupo de Trabajo de Seguimiento de las recomendaciones del EPU en relacién a
los Derechos Humanos de las Mujeres (GTEPUDHM) sefial6 que los esfuerzos normativos
se erigen en leyes dispersas. El derecho nacional mantiene estereotipos de género y carece
de una definicidon de discriminacién hacia las mujeres. GTEPUDHM recomendd que se
promulgue una ley integral contra la violencia hacia las mujeres que contemple el derecho
de las mujeres a vivir libres de violencia y discriminacion en todos los ambitos publico y
privado®,

4. GTEPUDHM indic6 que el Uruguay ha recibido reiteradas recomendaciones de
organismos internacionales en materia de violencia hacia las mujeres. GTEPUDHM
recomendd que sea modificado el Cadigo Penal a fin de eliminar los estereotipos de género
que discriminan a las mujeres, en particular en los delitos sexuales y adoptando tipos
penales que pongan énfasis en la violencia que sufren las mujeres, como el feminicidio®.

5. La Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH)
indico que durante 2011 se aprobaron reformas al Codigo de la Nifiez y Adolescencia
(CNA) que son regresivas (penalizacion de la tentativa y de la complicidad en el delito de
hurto, ampliacion de 60 a 90 dias, del plazo que tienen los jueces para dictar una sentencia
definitiva en los casos en que el adolescente sea privado de libertad como medida cautelar
provisoria) y que en la practica, aumentaron el nimero de adolescentes privados de
libertad®. IELSUR’ y también el Comité de los Derechos del Nifio Uruguay (CDN-U)
expresaron preocupacion por esta regresividad y se refirieron al debate para rebajar la edad
de imputabilidad a 16 afios, para lo cual se plebiscitara una reforma a la constitucion
durante las elecciones nacionales en 20142,

3. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

6. En relacién con las recomendaciones 78.39, 78.8 y 78.9 del EPU en 2009, INDDHH
inform6 que fue creada por la Ley N° 18446 (2008), modificada por la Ley N° 18806
(2011), y se establecié en 2012, cuando asumid funciones el Consejo Directivo. INDDHH
se refiri6 a imprecisiones de la ley respecto de su naturaleza juridica y posicion
institucional, indicando que serd necesario que se resuelvan estas dificultades con un nuevo
texto legal para garantizar efectivamente su independencia y operatividad®. INDDHH
present6 su primer Informe Anual en 2013 y comenz6 a desempafiar las competencias de
mecanismo nacional de prevencion de la tortura (MNP)™.
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7. INDDHH también informé que particip6 como institucién invitada en
la 112 Conferencia Internacional del Comité Internacional de Coordinacién (CIC) de las
Instituciones Nacionales para la Promocion y la Proteccion de los Derechos Humanos, y
que transcurrido el primer afio de su mandato, presentara la solicitud formal de acreditacion
ante el CIC*,

8. La JS5 destacé la disposicién del Consejo Directivo a un didlogo con las
organizaciones de la sociedad civil*2.

9. La Asociacion de expresos politicos de Uruguay (Crysol) indic6 que resulta
preocupante el hecho de que varios jerarcas gubernamentales y parlamentarios han sefialado
que las resoluciones de la INDDHH no tienen caracter vinculante, relativizando su
importancia®®,

10. El Colectivo Ovejas Negras y la Iniciativa por los Derechos Sexuales (JS1)
informaron que la Comision Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y toda otra forma
de Discriminacion (CHRXD) constituye el Gnico espacio del poder ejecutivo encargado de
disefiar politicas antidiscriminacion y recibir denuncias al respecto®. JS1 recomendd
modificar la Ley N° 17817 a fin de que la CHRXD cuente con potestades sancionatorias y
de conciliacion, asi como con un presupuesto propio’®. GTEPUDHM recomendd que la
CHRXD sistematice y publique datos desagregados sobre las denuncias y peticiones que
recibe sobre hechos de discriminacion racial®.

11. La JS1, y también OPPDHM, recomendaron continuar con el proceso de
elaboracion del Plan Nacional contra el Racismo y toda forma de Discriminacion y elaborar
una politica integral de lucha contra toda discriminacion'’. CONACHA recomendé dar
amplia participacién a las organizaciones indigenas en las etapas de disefio,
implementacion y evaluacion del Plan®®,

12. GTEPUDHM inform6 que el Consejo Nacional Consultivo de Violencia Doméstica
(CNCLVD), creado por la Ley N° 17514 (2002), establecié 19 comisiones departamentales
y elaboré el Primer Plan Nacional de Lucha contra la Violencia Doméstica 2004-2010.
GTEPUDHM recomenddé que se apruebe un nuevo plan con especial hincapié en la
articulacién intersectorial y que se instrumente mecanismos tendientes a que las personas
responsables de aplicar los protocolos de actuacion los cumplan®®.

13.  OPPDHM recomend6 generar un espacio de dialogo con organizaciones de los
derechos de las personas afrodescendientes sobre el tema estadistico®.

14.  La Asociacién Amigos y Amigas del Museo de la Memoria (AAAMUME) hizo
notar que Uruguay adn no ha logrado implementar un Plan Nacional de Accion de
Derechos Humanos, como lo recomienda la Declaracion de Viena de 1993, AAAMUME
recomendd, inter alia, impulsar el debate y reflexién sobre derechos humanos y la
violacién de estos durante la dictadura civico-militar; crear una politica de Memoria y
Juventud; y definir con prontitud la instancia que implementara los principios aprobados,
tendientes a crear una politica publica sobre sitios de memoria, en coordinacién con
Mercosur?,

15.  El Movimiento de Educadores Por la Paz (MEPP) sefialé que se debe generar una
politica publica para el respeto, cumplimiento y promocion de los derechos humanos en el
marco de una cultura de paz, y fortalecer las Direcciones de Derechos Humanos de los
organismos estatales®,

16. GTEPUDHM recomend6 incorporar una perspectiva de derechos y de género en las
politicas sociales, especialmente en los programas de transferencias condicionadas?.
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17. CDN-U sefialé que el Consejo Nacional Honorario y Consultivo de Nifiez y
Adolescencia creado por el CNA debe contar con un presupuesto propio y un plan de
trabajo de acuerdo con la ley®. CDN-U informé que falta atin que la participacion infantil
sea incorporada como un eje fundamental en la gestién de la politica pablica®.

18. La Coordinadora por el Retiro de Tropas de Haiti (CRTH) se refirio a la
participacion de un contingente militar de Uruguay en la Misién de Estabilizacion de las
Naciones Unidas en Haiti (MINUSTAH)Z.

B. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

Cooperacién con los 6rganos de tratados

19. OPPDHM sefial6 con satisfaccién que el Uruguay ha hecho un esfuerzo para
actualizar los informes ante los diferentes Comités, lo que ha permitido el didlogo con las
organizaciones de la sociedad civil local, y permite ir caminando hacia la elaboracion de
una agenda en comdn, y el registro de avances?®.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

1. lgualdad y no discriminacion

20. INDDHH indico que el Uruguay debe profundizar acciones afirmativas ante los
diferentes colectivos de personas discapacitadas. INDDHH expreso su preocupacion por la
situacion de desamparo en que se encuentran personas que sufren enfermedades mentales®.

21.  La JS1 recomendd establecer mecanismos y procedimientos que posibiliten el
acceso a la justicia de las personas LGBTI y a otras poblaciones discriminadas y victimas
de violencia, que garanticen la investigacién y sancion de tales actos, la condena de quienes
los perpettien y las reparaciones justas para las victimas de los mismos®.

2. Derecho alavida, a la libertad y a la seguridad de la persona

22.  LaJS1 se refiri6 a crimenes de odio de personas trans que en los Gltimos afios se han
perpetuado®. La JS1 también se refiri6 a la violencia y discriminacion a la que son
sometidas las personas travestis y homosexuales en el sistema carcelario®. La JS1
recomendd activar el sistema de indicadores del Observatorio de Violencia y Criminalidad
del Ministerio del Interior, de manera que se visibilicen los delitos vinculados a la violencia
sexual y/o basados en la orientacion sexual o identidad de género de las victimas; e
incorporar las perspectiva de derechos humanos, en particular los de las personas LGBTI,
en los nuevos protocolos de actuacion e investigacion policial®.

23.  El Instituto de Estudios Legales y Sociales (IELSUR) manifestd preocupacion
acerca de la arbitrariedad con la cual funcionarios policiales realizan allanamientos y
detenciones masivas, con base en la Ley de procedimientos policiales N° 18315 que habilita
la detencion por averiguaciones. IELSUR también sefial¢ la lentitud y las casi inexistentes
resoluciones de las investigaciones sobre maltrato y arbitrariedad policiales por parte de la
Administracion y el sistema judicial®.

24.  CDN-U indic6 que preocupa el alto nimero de detenciones policiales realizadas
sobre nifios e informé que tienen testimonios creibles de préactica de tortura en seccionales
policiales de adolescentes sospechosos de haber cometido delitos, y mas recientemente de
nifios y nifias en situacion de calle. Destacaron el poco seguimiento a los casos de torturas y
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malos tratos, e informaron que la Ley N° 18315 (procedimiento policial) derogé el sistema
de garantias previsto en el CNA®,

25.  Amnistia Internacional (Al) informé de que las autoridades habian tomado algunas
medidas positivas para hacer frente a las malas condiciones carcelarias. Sin embargo, Al
exhorté al Uruguay a seguir plenamente las recomendaciones formuladas por los
organismos nacionales e internacionales de solucionar el problema del hacinamiento en el
sistema penitenciario y las malas condiciones de vida de los reclusos; elaborar planes
especificos de apoyo a las reclusas para reducir su aislamiento y vulnerabilidad; y aplicar
plenamente el Mecanismo Nacional para la Prevencién de la Tortura, entre otras cosas
asignandole fondos y recursos suficientes y aumentando su autonomia, asi como
elaborando un plan detallado para su aplicacion efectiva®,

26. INDDHH informé que durante su visita al centro "SER" de la Colonia Berro
constatd que los menores permanecen encerrados entre 20 y 23 horas diarias, sin acceso a
ningun tipo de actividad. La posibilidad de asistir a clases es esporadica, discontinua y
excepcional. Un elevado porcentaje de adolescentes en dicho centro consumen
psicofarmacos con prescripcién médica y no hay controles médicos frecuentes. El
reglamento de convivencia vigente se desconoce, por lo que las sanciones son impuestas
discrecionalmente y sin fundamentacion®. CDN-U también destacé la ausencia de planes y
programas por centro y personalizados a cada adolescente®,

27. INDDHH informé que persisten dificultades en la respuesta ante situaciones de
violencia contra las mujeres, en particular en el interior del pais; asi como la existencia de
practicas institucionales que invisibilizan la problematica y que revictimizan a las
mujeres®,

28. GTEPUDHM informé que en 2012 las denuncias de violencia doméstica
incrementaron con respecto a 2011. Sin embargo, indicé que el aumento de las denuncias y
la instalacién de nuevos programas estatales no han logrado la disminucién de las muertes
de mujeres en situacién de violencia, ni la mejora de las condiciones de vida de las
sobrevivientes. GTEPUDHM indico que si bien muchos organismos publicos han aprobado
protocolos de actuacidn, estos no son aplicados adecuadamente. GTEPUDHM sefialé como
un avance la creacién del Sistema de Informacion de Género (SIG) del Instituto Nacional
de las Mujeres, pero indic6 que la informacién no permite evaluar la respuesta dada por la
justicia en términos de tutela de derechos. GTEPUDHM recomend6 mejorar la informacién
sobre las medidas de proteccién que se adoptan y las dificultades que se verifican para su
cumplimiento®.

29. La JS4 indic6 que la asistencia prestada por el Sistema Integral de Proteccion a la
Infancia y Adolescencia contra la Violencia (SIPIAV), creado en 2007, se habia
concentrado en la zona metropolitana®. La JS4 recomendé al Uruguay que llevara a cabo
estudios sobre la prevalencia de la violencia contra los nifios y adolescentes®.

30. La JS4 sefial6 que la explotacion sexual comercial de nifios y adolescentes solo
habia empezado recientemente a considerarse un problema en el Uruguay®. La JS4
recomendd dar prioridad a los recursos para los mecanismos interinstitucionales encargados
de crear las politicas publicas conexas; promover estudios cuantitativos y cualitativos sobre
la situacion de la explotacion sexual comercial de nifios y adolescentes; poner en marcha
servicios especializados de atencién a las victimas; acelerar la creacion de una policia
especializada en la investigaciéon de los delitos de trata y explotacion sexual de nifios y
adolescentes; fortalecer el sistema de justicia; y penalizar el turismo sexual*.

31. LaJS4 informé de que la trata de personas seguia siendo un tema invisible y que no
constituia una prioridad en las agendas gubernamentales, politicas o sociales. No existian
estadisticas o datos oficiales que documentaran la magnitud del problema®. La JS4
recomendd al Uruguay que aprobara una ley integral de lucha contra la trata de personas y
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pusiera en practica un plan nacional que incluyera elementos de prevencidn, proteccion,
reparacion y penalizacion de los autores y de las redes criminales, con la participacion de la
sociedad civil y una financiacién suficiente. Ademas, recomend6 sensibilizar a la sociedad
y fortalecer el mandato del grupo de trabajo interinstitucional sobre la lucha contra la trata
de mujeres con fines de explotacion sexual para incluir en él todas las formas de trata de
personas’.

3. Administracidn de justicia, incluida la lucha contra la impunidad

32.  INDDHH consideré fundamental la busqueda de consensos para modernizar el
sistema judicial. Se deberd considerar la creacion de un Consejo Superior de la
Magistratura y un Tribunal Superior Constitucional. También la reforma del Ministerio
Pablico y Fiscal y la sancién de un nuevo Codigo del Proceso Penal. En relacién al
nombramiento, ascenso y traslado de jueces, debe ajustarse la Ley Organica de la
Judicatura y de Organizacion de los Tribunales (Ley N° 15750) a estandares
internacionales. Se debe disponer de recursos humanos y materiales adecuados e impartirse
cursos sobre derecho internacional de derechos humanos a los magistrados, fiscales y
demas operadores judiciales”.

33.  En 2011, la Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) realizd una visita de trabajo al
Uruguay. Recomend6 adoptar politicas publicas sobre el funcionamiento de las prisiones y
compatibilizar las leyes y el sistema de justicia penal con la libertad personal y el derecho a
un juicio imparcial, establecidos en los tratados internacionales de derechos humanos*.

34. Al expres6 su preocupacion por la falta de justicia con respecto a las muertes
recientes de mujeres transexuales en el Uruguay®. Exhorté al Uruguay a: llevar a cabo
investigaciones independientes, imparciales y eficaces; velar por que esos delitos fueran
investigados como delitos motivados por prejuicios; reunir datos e indicadores integrales
sobre los actos de violencia cometidos contra mujeres transexuales; y garantizar la
seguridad y el derecho a la vida de todas las personas, independientemente de su
orientacién o identidad sexual®.

35.  La JS1 recomendé incorporar la perspectiva de derechos humanos —en particular
los de las personas LGBTI— en los nuevos protocolos de actuacion e investigacion
policial®.

36. INDDHH sefial6 la necesidad de reformar urgentemente el proceso penal inquisitivo
vigente y sustituirlo por un proceso penal acusatorio, democratico, transparente y eficiente,
adecuado a los estandares internacionales, que ademas de otorgar mayores garantias a las
partes, asegure la participacion autonoma de las victimas en las acciones penales®.

37.  En relacién con el sistema penal, IELSUR indic6 que el Uruguay debe promover
penas alternativas a la prision y disefiar politicas publicas que impacten favorablemente en
los derechos de las personas privadas de libertad®,

38. INDDHH entiende fundamental la inclusion de la perspectiva de género en la
reforma judicial (oficinas de la mujer, oficinas de género), asi como la formacion de los
jueces en dicha perspectiva®. GTEPUDHM recomendé que se cree una oficina o
departamento de género dentro del organigrama de la Suprema Corte de Justicia, que
contribuya al mejoramiento de la prestacion del servicio de justicia para las mujeres®.

39.  Enrelacion con la aplicacion de la Ley N° 17514 (2002) sobre violencia doméstica,
GTEPUDHM recomend6 que el Poder Judicial garantice el estricto cumplimiento de la ley;
que la Suprema Corte de Justicia establezca un mecanismo de seguimiento a la
Acordada 7755 (emitida por la Suprema Corte de Justicia por Circular N° 158/2012, en
respuesta a una Accién de Peticion de 104 organizaciones sociales en relacién con la
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aplicacion de la Ley sobre violencia doméstica) y que ejerza de oficio la potestad
disciplinaria en todos aquellos casos en los cuales los servidores publicos cometan practicas
ilegitimas y discriminatorias que menoscaben los derechos de las mujeres victimas
sobrevivientes®.

40. INDDHH indicé que la reforma institucional efectuada —creacion del Sistema de
Responsabilidad Penal Adolescente (SIRPA), Ley N° 18771— para la aplicacion de las
medidas socioeducativas para menores de edad en conflicto con la ley penal, debe
complementarse con una reforma del sistema de justicia de menores, centrada en la
prevencion del delito y la rehabilitacion, que utilice la privacién de libertad como dltimo
recurso, sustituyéndola por medidas alternativas®. CDN-U sefial6 que es necesario la
formacion de jueces de adolescentes y de familia y la especializacién de los jueces de
adolescentes del interior®,

41. INDDHH propuso el establecimiento de una unidad especializada en el Ministerio
del Interior para la investigacion de las denuncias de violaciones de los derechos humanos
cometidas durante la dictadura. INDDHH destac6é que la Secretaria de Seguimiento de la
Comisién para la Paz de la Presidencia de la Republica ha realizado avances en relacion a
la centralizacion, sistematizacién de informacion relevante, acuerdos de cooperacién con
organismos interestatales e informacidon requerida por las sedes judiciales®.

42.  INDDHH indicé que la Ley N° 18831 (2011) restablecié el pleno ejercicio de la
pretensidn punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos por sus agentes durante la
dictadura, declarandolos de lesa humanidad, y dispuso que no se computarian los plazos
procesales de prescripcion o caducidad entre el 22 de diciembre de 1986 y el 27 de octubre
de 2011. Posteriormente, la Suprema Corte de Justicia declar6 la inconstitucionalidad de
dicha Ley en lo que refiere a los plazos de prescripcion y a la caracterizacion de los delitos
como de lesa humanidad. Si bien la sentencia tiene efectos solo para el caso concreto, dicha
posicién constituye una orientacién de politica judicial que contraviene compromisos
asumidos por el Estado frente a la comunidad internacional®.

43.  El Colectivo de Organizaciones de Derechos Humanos (JS5) valor6 positivamente
que en 2010, el Poder Ejecutivo realizara un nuevo convenio con la Universidad de la
Republica, habilitando al Grupo de Investigacion Forense a retomar las excavaciones para
poder determinar el paradero de unos casi 200 desaparecidos que aun falta por encontrar.
La JS5 sefial6 la ausencia total de informacion por parte de los militares y la inaccesibilidad
a ciertos archivos que impide la busqueda®.

44, Al indico que, en los Gltimos afios, el Uruguay habia tomado algunas medidas para
poner fin a la impunidad de los crimenes del pasado; sin embargo, todavia tenia que superar
obstaculos considerables para asegurar la justicia, la verdad y la reparacién a las victimas
de esos crimenes. Al exhortd al Uruguay a abolir la ley de amnistia de 1986 (Ley N° 15848,
de Caducidad de la Pretensiéon Punitiva del Estado) y a velar por que los autores de
crimenes de derecho internacional comparecieran ante la justicia, a asegurar que las
amnistias, la prescripcion, la irretroactividad del derecho penal y otras medidas similares no
se aplicaran a los crimenes de derecho internacional o violaciones de los derechos humanos
cometidos durante los regimenes militares y civiles del pasado (1973 a 1985), y a cumplir
plena y rapidamente la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 2011%

45,  La JS5 destacé el impacto del monitoreo que han realizado las organizaciones de
derechos humanos con el propésito de erradicar la impunidad®.
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46.  Si bien las Leyes N® 18033 y 18596 reconocen las violaciones a los derechos
humanos cometidas por el Estado durante la dictadura y confieren pensiones reparatorias
especiales, INDDHH indicd que el Estado debe establecer una politica global de
reparacion. En 2012, INDDHH recomend6 al Poder Ejecutivo que envie al Parlamento un
proyecto modificativo de dichas normas, para que la Pension Especial Reparatoria sea
percibida por toda persona detenida y/o procesada durante la dictadura, independientemente
de la fecha de liberacion y del monto de ingresos percibidos, pudiendo acumularse incluso
con otras prestaciones de caréacter previsional®. Crysol manifestd que desde la perspectiva
de los expresos politicos, las carencias de la Ley N° 18033 violentan los derechos de las
victimas. La accion reparadora no puede inducir u obligar a renunciar a otros legitimos
derechos ciudadanos, como las jubilaciones o pensiones®.

4. Derechoalaintimidad y a la vida familiar

47.  LaJS1 informé que la aplicacion de la Ley N° 18620 (2009) sobre el Derecho a la
Identidad de Género es lenta e insuficiente. JS1 recomendd descentralizar el proceso de
gestion y revisar el proceso de cambio de nombre y de sexo registral, desvinculandolo de
las instancias judiciales®®.

48. CDN-U indic6 que si bien el CNA establece el derecho del nifio a vivir con su
familia y la responsabilidad del Estado como garante, no se reglamenta claramente c6mo se
da este apoyo y como se garantiza que la separacién familiar sea una medida que se tome
como Ultimo recurso®. Preocupa ademas la fragmentacion institucional en el sistema de
proteccion infantil®,

5. Libertad de religidn y de creencias, de expresion, de asociacion y de reunion
pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

49. INDDHH indic6 que los requisitos exigidos para la asignacion de frecuencias de
television digital dejan sin posibilidades de acceso a las organizaciones comunitarias, por lo
que el referido procedimiento no garantiza la igualdad de los postulantes®,

50. La JS1 recomendd incluir en la Ley de Medios de Comunicacion Audiovisual
—actualmente en trdmite parlamentario— disposiciones que garanticen la no
discriminacion por orientacion sexual o identidad de género en los medios de
comunicacion, con las sanciones Yy acciones compensatorias correspondientes’.
GTEPUDHM también recomendd que el marco regulatorio no incite a tratos
discriminatorios™.

51. El Centro de Archivos y Acceso a la Informaciéon Publica (CAInfo) recomend6
revisar el alcance de la Ley N° 18381 (2008) de acceso a la informacion publica respecto a
la naturaleza de los sujetos obligados. CAlInfo recomendd ademas fortalecer la
institucionalidad y autonomia del érgano encargado de control de dicha Ley, dotandolo de
poder de fiscalizacion y de incidencia en la formulacién de politicas publicas de
transparencia y acceso a la informacion™. IELSUR sefialé que si bien la ley promueve la
transparencia, los Decretos N® 5902 a 5909 del Ministerio del Interior clasifican como
reservada informacion relevante para la investigacién, prevencién o no realizacion de
violaciones de derechos humanos™.

52.  En relacion con la recomendacion 71 del EPU en 2009, la Coaliciéon Ronda Civica
por el Voto en el Exterior-Uruguay (RCVE-Uruguay) indicé que en 2009 se realiz6 una
consulta plebiscitaria, pero no se aprobd el voto epistolar para residentes en el extranjero™.
En 2013, INDDHH recomendo al Estado que promueva los consensos imprescindibles para
dictar una ley que garantice el ejercicio del derecho al sufragio a todas las ciudadanas y
ciudadanos que viven en el exterior™.
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53. RCVE-Uruguay recomendd fomentar la participacion de las organizaciones de la
sociedad civil del exterior en la definicion de politicas publicas y seguimiento del EPU, en
todas las instancias deliberativas y consultivas pertinentes, a través de las instituciones mas
apropiadas, en particular en el marco de los Consejos Consultivos de Uruguay@s en el
exterior’,

54.  GTEPUDHM recomend6 que Uruguay promueva la participacion politica de las
mujeres de acuerdo a estandares internacionales implementando la paridad en los ambitos
politicos. GTEPUDHM consider6 como un paso timido y a destiempo de la tendencia
internacional, la aprobacién de la Ley N° 18476 (2009) que regira para el ciclo electoral
2014-2015 y por Unica vez, quedando supeditada su continuidad a la evaluacion de esa
legislatura™. INDDHH indic6 que la Corte Electoral debera verificar el cumplimiento de
dicha Ley en las proximas elecciones™.

6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

55.  La JS4 recomend6 al Uruguay que adoptara medidas adicionales para promover la
igualdad de acceso al empleo de las personas con discapacidad y prestara atencion a su
acceso al empleo en el sector privado; y que garantizara juridicamente que la disposicion
establecida en el articulo 14 de la Ley N° 18651 (2010), de proteccién integral de las
personas con discapacidad, se aplicara también al sector privado™.

56. GTEPUDHM indic6 que si bien se ha avanzado en el reconocimiento de los
derechos de las trabajadoras domésticas, mediante la Ley N° 18065 y su reglamentacion,
persisten situaciones de vulneracién de sus derechos. También indic6 que no existe una
respuesta institucional para el caso de trabajadoras domésticas migrantes victimas de trata
con fines de explotacién laboral. GTEPUDHM recomendd: que se asegure el completo
goce de los derechos econdmicos, sociales y culturales de las trabajadoras domésticas,
especialmente de las mujeres migrantes; que se retomen los mecanismos de ventanilla Gnica
y linea telefénica especial para garantizar el cumplimiento de los derechos de las
trabajadoras migrantes; y que se articulen los esfuerzos existentes en la 6rbita ministerial
con el objetivo de prestar asistencia y atender denuncias de trabajadoras migrantes victimas
de trata con fines de explotacion sexual y laboral®.

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

57.  La JS4 sefial6 que, en su primer ciclo del EPU, el Uruguay habia aceptado una serie
de recomendaciones relacionadas con las iniciativas para erradicar la pobreza. La JS4
acogio con satisfaccion los logros alcanzados entre 2009 y 2011, cuando la tasa de pobreza
cay6 del 20,9% al 13,7%, y pidi6 que se mantuviera e intensificara la lucha contra la
pobreza®. La JS4 sefial6 que, a pesar de esos logros, las estadisticas también mostraban que
la pobreza en el Uruguay tenia el rostro de un nifio: si bien la tasa de pobreza general en el
Uruguay era del 13,7%, la de los nifios menores de 6 afios era de practicamente el doble, en
el 26,1%°%,

58. La JS4 recomendd asegurar apoyo politico y financiero para que el programa del
Ministerio de Desarrollo Social "Uruguay Crece Contigo" cumpliera con su mandato de
"garantizar el desarrollo integral de los nifios, nifias y sus familias, desde una perspectiva de
derechos, equidad, igualdad de género, justicia social y desarrollo humano integral®;
promover la participacion de los nifios que viven en la pobreza, con especial hincapié en la
educacion; y priorizar las consultas con la sociedad civil y el analisis estadistico de los
avances en la lucha contra la pobreza infantil durante el examen del Estado por el Comité
de los Derechos del Nifio en junio de 2015%.
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10.

59. La Comision Nacional en Defensa del Agua y la Vida (CNDAV) se refirié al
derecho al agua consagrado en la Constitucion y recomendé al Estado Uruguayo garantizar
la disponibilidad de agua de calidad mediante la gestién sustentable y priorizando el
consumo humano. CNDAV recomendd ademds determinar &reas de exclusion del
agronegocio; prohibir el uso de agrotdxicos que tengan efectos negativos sobre la calidad
del agua y la salud humana; garantizar la participacion de los/las afectadas en las decisiones
relativas a la gestién y control de cuencas hidrograficas; y disefiar mecanismos de amparo,
denuncia y proteccion de comunidades cuyos derechos humanos se vean vulnerados®,

60. LaJS4 indico6 que el Uruguay era ejemplar en sus normas legales relacionadas con el
derecho humano al agua. Sefialé, sin embargo, un problema grave del Uruguay, pues el
marco juridico no se aplicaba plenamente en la practica. Se refirié a un episodio reciente,
de marzo de 2013, cuando el agua del grifo en Montevideo y su area metropolitana
comenzd a salir con un color marrén turbio y un olor fuerte y desagradable. La JS4
recomendd, entre otras cosas, asegurar la participacion de los ciudadanos en todas las
etapas de la planificacion, la gestién y el control de los recursos hidricos; priorizar la
gestion del agua en los sectores pobres y marginados; contratar estudios cientificos
independientes para analizar los posibles efectos de la contaminacion de los recursos
hidricos en la salud; y adoptar politicas sostenibles en defensa del agua potable y sus
fuentes®.

61. FORJAR recomend6 que se prohiba la utilizacién de sustancias agrotoxicas en
forma de fumigacidn por entenderse que son nocivas para la salud humana, animal y
vegetal y el efecto contaminante sobre agua, suelo y aire®,

Derecho a la educacién

62. LaJS1 informd que en 2010 finaliz6 el financiamiento de UNESCO al Programa de
Educacion Sexual y que a la fecha las/los estudiantes se ven privados de su derecho de
recibir educacion sexual integral®.

63.  La JS4 recomend6 al Uruguay que priorizara la educacién incluyente para garantizar
el derecho a la educacién de todas las personas, independientemente de su nivel de
capacidad®.

Personas con discapacidad

64. La JS4 se refiri6 a los datos publicados por el UNICEF sobre el censo de poblacion
de 2011; sefial6 que los nifios y adolescentes con discapacidad representaban el 5,6% de la
poblacion total del Uruguay entre 0y 17 afios de edad®.

65. La JS4 informé de que, en cumplimiento de los compromisos contraidos a raiz de la
ratificacion de la Convencidn sobre los derechos de las personas con discapacidad, el
Parlamento habia aprobado la Ley N° 18651 (2010), de proteccién integral de las personas
con discapacidad. Sin embargo, el decreto de aplicacién de la Ley aln estaba pendiente de
estudio por el poder ejecutivo, lo cual representaba un obstaculo considerable que impedia
al Uruguay mejorar su cumplimiento de las obligaciones dimanantes de la Convencion®.

Pueblos indigenas

66. CONACHA sefial6 que no existe en la Constitucion un reconocimiento de la
preexistencia étnica de los Pueblos Indigenas en el territorio del pais, ni tampoco se
reconoce el caracter multiétnico de la poblacion. Una accion importante de reconocimiento
fue la aprobacién de la Ley N° 18589, que declara el 11 de abril como "Dia de la Nacion
Charria y de la Identidad Indigena”, asi como la incorporacion étnico-racial en el
Censo 2011. No existen, sin embargo, politicas publicas ni instituciones especificas de
Pueblos Indigenas en Uruguay®.
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Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

67. INDDHH considera fundamental el disefio y la implementacidn participativa de una
politica publica sobre migraciones laborales, como herramienta fundamental para el cabal
cumplimiento de sus obligaciones nacionales e internacionales en materia de derechos

humanos®.
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