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Déclaration orale UPR /France / Conseil des droits de ’Homme (28 Juin 2018)

" Exiger du gouvernement frangais un suivi et une évaluation des mesures antiterroristes'

Cette déclaration est faite au nom de : Action droits des musulmans (ADM), Collectif
contre I’Islamophobie en France (CCIF), European Prison Litigation Network (EPLN),
Human Rights Watch (HRW), CIVICUS, Marie-Laure BASILIEN-GAINCHE
(Professeure de droit public), Sharon WEILL (Maitre de conference Sciences Po Paris
PSIA)

Nous nous félicitons des nombreuses recommandations des Etats membres des Nations Unies
a I’occasion de 1’examen périodique de la France le 15 janvier 2018 insistant sur la nécessité
d’une évaluation et d’un contrdle des lois antiterroristes.

La Rapporteuse spéciale des Nations Unies sur la promotion des droits de ’homme et des
libertés fondamentales dans la lutte antiterroriste, a 1’issue de sa visite en France en mai dernier,
a demandé la création d’«un organe indépendant pour superviser la lutte contre le terrorisme
et les pouvoirs exceptionnels relatifs a la sécurité intérieure »' conformes aux standards
internationalement reconnus? et comprenant 1I’ensemble des données permettant d’évaluer la
nécessité, I’effectivité et I’impact réel des 1égislations anti-terroristes. Les signataires de cette
déclaration estiment que la CNCDH, I’Institution nationale frangaise des droits de I’homme
accréditée de Statut A, serait particuliérement apte a remplir ce mandat.

La France n’a que partiellement acceptée cette demande affirmant I’avoir d’ores et déja mis en
place avec le contrle parlementaire prévu par I’article 5 de la loi renfor¢ant la sécurité
intérieure et la lutte contre le terrorisme. Cependant, 1’actuel mécanisme de controle
parlementaire n’est pas suffisant car limité a quatre mesures d’une loi anti-terroriste spécifique
(celle d’octobre 2017) et ne prenant en compte ni I’ensemble des données ni 1I’impact sur les
personnes cibléess.

L’effectivité, la nécessité et la proportionnalité des mesures antiterroristes et des politiques de
prévention de la radicalisation restent a démontrer et les dérogations aux droits fondamentaux
justifient a elles seules la mise en place d’un contrdle rigoureux en particulier en ce qui concerne
leurs possibles effets discriminatoires sur les minorités et les groupes religieux. En effet, les
mesures administratives issues de 1’état d’urgence et de la loi renforgant la sécurité intéricure
ont accentué la discrimination a I’égard des musulmans®. La Rapporteure spéciale précitée a
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indiqué qu’ « il apparait clairement que la communauté musulmane francaise est celle qui a
été principalement visée par des mesures d’exception aussi bien pendant [’état d’urgence qu’a
[’heure actuelle dans le cadre de la nouvelle loi, assortie d’autres mesures antiterroristes » et
s’est dite inquiéte « de voir que la minorité musulmane est percue en soi comme un « groupe
suspect » du fait de [’application étendue et prolongée des lois antiterroristes » créant encore
davantage de stigmatisation®.

Plusieurs organisations ont relevé par ailleurs que le ciblage ethnique et religieux était lié aux
critéres de radicalisations diffusés a I’ensemble des institutions et basé essentiellement sur la
pratique religieuse musulmane.® La CNCDH avait mis en garde le grand public sur la diffusion
des signes de radicalisation et le ciblage a 1’égard des musulmans’. Or, ces critéres
discriminatoires ont conduit la France a un amalgame entre le terrorisme et les musulmans et a
une banalisation des discours émanant de 1’extréme droite. Ainsi les individus, les
personnalités, des artistes, des associations issues de la minorité musulmane luttant contre le
racisme antimusulman sont accusés « d’islamistes »® L’impact sur les femmes voilées, les
hommes d’apparences musulmanes est considérable : les victimes hésitent ou craignent de
porter plainte et elles n’ont plus confiance envers les institutions. Cependant 1’absence de
statistiques ne permet pas de connaitre I’incidence réelle de I’impact discriminatoire sur ces
minorités.

Tout mécanisme devra nécessairement prévoir la participation de la société civile, et notamment
des organisations de défense et de promotion des droits de I’Homme, au contrdle et a
I’évaluation des mesures antiterroristes. Les signataires estiment en effet que ces mesures
seraient plus légitimes, et donc plus efficaces, si un dialogue constructif était mis en place avec
la communauté musulmane, les associations travaillant sur le terrain et luttant contre les
discriminations sur les musulmans et si la société civile était sollicitée pour contribuer a
I’¢élaboration des politiques y compris sur la prévention, au lieu d’exposer ces mesures aux
critiques une fois qu’elles sont édictées et appliquées.
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