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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal y el resultado del examen anteriort. Constituye un resumen de las comunicaciones
de 34 partes interesadas? para el examen periddico universal, presentadas de forma resumida
debido a las restricciones relativas al nimero de palabras.

Il1. Informacion proporcionada por las partes interesadas

A. Alcance de las obligaciones internacionales: y cooperacion
con los mecanismos de derechos humanos

2. Las comunicaciones conjuntas 4, 6 y 16 (JS4, JS6 y JS16) recomendaron a Kazajstan
que ratificara la Convencién de 1954 sobre el Estatuto de los Apétridas y la Convencién
de 1961 para Reducir los Casos de Apatridia®.

3. La HRF y la JS4 recomendaron que se ratificara la Convencion Internacional sobre la
Proteccidn de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de Sus Familiares®.

4, HRW, laJS2, la JS4 y la JS14 recomendaron que se ratificara el Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales®.

5. HRW recomend6 a Kazajstan que facilitara la visita solicitada por la Relatora Especial
de las Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes’. La JS2 y la JS15 recomendaron que se invitara a visitar Kazajstan al Grupo de
Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas®.

6. La HRF, HRW y la JS4 recomendaron que se ratificara el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional®.
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7. La JS2 recomend6 que se ratificara el Convenio sobre la violencia y el acoso, 2019
(ndm. 190), de la Organizacion Internacional del Trabajo®.

8. La JS8 recomendé la adhesion al Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencion
y Lucha contra la Violencia contra las Mujeres y la Violencia Doméstica®®.

B. Marco nacional de derechos humanos

1. Marco constitucional y legislativo

9. La JS4 inform6 de que el Tribunal Constitucional habia sido restablecido en 2022 y
de que Kazajstan habia adoptado el Cédigo de Procedimiento Administrativo en 2020. Sin
embargo, las victimas de violaciones de los derechos humanos carecian de acceso a
investigaciones efectivas, inmediatas, exhaustivas e imparciales, y los presuntos autores
quedaban en libertad en la mayoria de los casos, lo que generaba una sensacién de impunidad.
La JS4 recomend6 a Kazajstan que introdujera cambios en la legislacion y adoptara nuevas
medidas legislativas para que las victimas de violaciones de los derechos humanos tuvieran
acceso a recursos e indemnizaciones efectivos'?.

10. La JS4 recomendd que se enmendara la legislacion procesal penal, la legislacion
procesal civil y el Cddigo de Infracciones Administrativas sobre la base de las
recomendaciones, decisiones y dictamenes emitidos por los 6rganos internacionales de
derechos humanos'®. La Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la
Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa (OIDDH de la OSCE)
recomendé que se estableciera un Ministerio Publico independiente, imparcial vy
competente!4,

2. Infraestructura institucional y medidas de politica

11. La JS4 y la OIDDH de la OSCE recomendaron que el Defensor de los Derechos
Humanos de Kazajstan y otras instituciones nacionales de derechos humanos, en particular
el Defensor de los Derechos del Nifio de la RepUblica de Kazajstan y el Comisionado para
los Derechos de los Grupos de Poblacion Socialmente Vulnerables, cumplieran los Principios
de Paris'>. La OIDDH de la OSCE recomend6 que se establecieran procedimientos claros,
transparentes y participativos, basados en el mérito, para la seleccién y el nombramiento de
los cargos directivos de la Institucion Nacional de Derechos Humanos; que se reconsideraran
las disposiciones amplias y poco precisas del proceso de destitucion; y que se concediera
inmunidad funcional a la Comisién, su personal y sus representantes?®,

12.  La JS4 recomend6 que se incluyeran en la legislacion disposiciones relativas a las
competencias del 6rgano estatal responsable de aplicar, al mas alto nivel, las observaciones,
opiniones y recomendaciones formuladas por los 6rganos creados en virtud de Tratados de
las Naciones Unidas, y que se consagrara en la legislacion nacional la obligacion de
proporcionar informacidn a dichos 6rganos®. La ILI recomendé a Kazajstan que creara un
mecanismo para la aplicacién obligatoria de las resoluciones dictadas por los 6rganos creados
en virtud de Tratados de las Naciones Unidas?®.

13.  La JS7 recomend6 que se siguiera reforzando la capacidad del mecanismo nacional
de prevencion?®,

C. Promocion y proteccion de los derechos humanos

1. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacion

14.  JPTI, la Ecom, Feminitay la JS4 subrayaron la ausencia de un marco juridico integral
de lucha contra la discriminacion que prohibiera las formas directas, indirectas y maltiples
de discriminacién®. La JS4 destacd la ausencia de practica judicial para combatir la
discriminacion por motivos de género, raza, etnia y preferencias politicas y religiosas?.
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Varias partes interesadas recomendaron a Kazajstan que introdujera y aplicara leyes
integrales contra la discriminacién que prohibieran de manera inequivoca todas las formas
de discriminacién y proporcionaran vias de recurso efectivas a las victimas. Estas leyes
debian incluir los términos “identidad de género” y “orientacion sexual” %,

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona, y a no ser
sometido a tortura

15.  JPTI sefial6 que existian irregularidades con respecto a la rendicién de cuentas y la
transparencia de las instituciones policiales y de seguridad en Kazajstan. A menudo se
expresaba preocupacion por el uso excesivo de la fuerza por parte de los agentes del orden,
especialmente durante las protestas, lo que provocaba muertos y heridos. Existia la necesidad
fundamental de establecer mecanismos independientes para investigar y abordar la conducta
impropia de la policia y las violaciones de los derechos humanos?. JPTI recomend6 que se
estableciera un mecanismo de supervision policial transparente e independiente para
investigar las conductas indebidas y las violaciones de los derechos humanos, asi como para
tramitar las denuncias presentadas contra agentes del orden?. También recomend6 que se
modernizara el marco juridico que regulaba la actuacion policial para adaptarlo a las normas
internacionales de derechos humanos, incluido el Cédigo de Conducta de las Naciones
Unidas para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley?®.

16.  JPTI indico que los actos de tortura y malos tratos por parte de las fuerzas del orden
seguian siendo motivo de inquietud en Kazajstan. A menudo, las investigaciones sobre las
denuncias relativas a tales actos no eran ni independientes ni eficaces, lo que favorecia una
cultura de impunidad. Se subray6 la necesidad de adoptar reformas juridicas integrales que
estuvieran en consonancia con las normas internacionales, estableciendo definiciones més
precisas sobre la tortura y su prohibicion en el Codigo Penal®. La HRF recomendé a
Kazajstn que garantizara proteccion frente a actos de tortura y malos tratos y que cumpliera
el Protocolo de Estambul?.

17. Numerosas comunicaciones hicieron referencia a los sucesos de enero de 2022,
cuando las protestas pacificas masivas en favor de un cambio social y politico derivaron en
disturbios y enfrentamientos con las fuerzas de seguridad que causaron numerosos muertos
y heridos?. Tres partes interesadas se refirieron a las denuncias generalizadas de tortura y
malos tratos infligidos contra personas que habian sido detenidas en ese contexto®. Las
autoridades de Kazajstan rechazaron los llamamientos para que se realizara una investigacion
internacional sobre estos hechos y no adoptaron las medidas adecuadas para investigar las
denuncias de uso excesivo de la fuerza, tortura y otras violaciones graves de los derechos
humanos ni para poner a los responsables a disposicion judicial°.

18. La JS3 y HRW recomendaron a Kazajstan que permitiera una investigacion
internacional e independiente sobre los sucesos de enero de 2022, garantizara que las
denuncias de uso excesivo de la fuerza, tortura y otras violaciones se investigaran de forma
imparcial, transparente y efectiva, y que los responsables compareciesen ante la justicia en
juicios imparciales®. La HRF y HRW también recomendaron que se proporcionara un acceso
inmediato a vias de recurso para las victimas y familiares de los sucesos de enero de 20223
HRW recomendd que se reabriera toda investigacion sobre las denuncias de malos tratos y
actos de tortura cometidos tras los sucesos de enero de 2022%. La JS9 recomendd que se
adoptara la Ley de Rehabilitacion de Manifestantes Pacificos y Victimas de los sucesos de
enero de 202234,

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

19. LaHRF, HRW, laJS15y la JS18 se refirieron a la imprecision de las definiciones de
“extremismo” y “terrorismo” contenidas en el Codigo Penal y a su uso contra activistas,
periodistas, abogados, blogueros y sus familiares®. La JS18 informd de que las personas
condenadas en casos de terrorismo y extremismo solian ser sometidas a castigos adicionales,
que consistian en la prohibicién de ocupar determinados cargos o ejercer determinadas
actividades®. La HRF recomendd que se protegiera, sin reservas, el derecho de todas las
personas a la libertad de reunidn, expresién y asociacién y se garantizara que los activistas,
los periodistas y los grupos de la oposicién pudiesen desarrollar sus actividades de forma
pacifica y segura en Kazajstan®.
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Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

20.  JPTI destac6 que la independencia judicial se veia comprometida por la influencia del
poder ejecutivo, lo que afectaba la imparcialidad de los juicios. El ejercicio de la profesion
juridica se enfrentaba al acoso y la intimidacion, lo que dificultaba la capacidad de los
abogados para defender a sus clientes y salvaguardar el estado de derecho. Reforzar la
independencia judicial y garantizar juicios justos exigia reformas que protegiesen al poder
judicial de injerencias politicas y defendiesen la integridad de la profesion juridica®.

21.  LaJS9 plante6 dudas sobre los procesos de eleccién y nombramiento de los jueces,
ya que limitaban su independencia. Sefialé que, para el cargo de presidente y los magistrados
del Tribunal Supremo, el Senado solo podia elegir entre los candidatos presentados por el
Presidente de la Republica. Afiadié que la concentracién de poderes en manos de los
presidentes de los tribunales, nombrados por el poder ejecutivo, mermaba la independencia
de los jueces®.

22.  La JS9 recomendd que en el poder judicial se eliminaran todas las formas de
interferencia indebida por parte del poder ejecutivo y se velara por que la mayoria de los
miembros del Consejo Superior del Poder Judicial fuesen jueces elegidos por érganos
judiciales autbnomos a fin de asegurar su total independencia y transparencia. También
recomendd que se combatiera la corrupcion en el poder judicial y se garantizara que un
6rgano independiente estuviese a cargo de la disciplina judicial, asi como que se aplicaran
las recomendaciones formuladas por la Relatora Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados*.

23.  LaJS12 informé de que el derecho a un juicio imparcial estaba sujeto a restricciones
ilegales e injustificadas y sefial6 que la practica de los llamados juicios moviles vulneraba el
principio de igualdad de las partes*. La JS9 destaco las restricciones que sufrian los acusados
para acceder a un abogado durante los procedimientos penales dado que algunos letrados o
acusados carecian de la autorizacion especial para acceder a secretos de Estado*2.

24.  Las JS11 y JS15 informaron de que la difamacion habia sido eliminada del derecho
penal y se habia convertido en una infraccion administrativa punible con detencién
administrativa de hasta 20 dias en virtud de lo dispuesto en el Cédigo de Infracciones
Administrativas. Dicha medida habia reducido el castigo asociado a este delito®.

Libertades fundamentales y derecho a participar en la vida publica y politica

25.  Envarias comunicaciones se afirmaba que Kazajstan imponia severas restricciones a
la libertad de asociacion, lo que impedia la formacion y el funcionamiento de organizaciones
no gubernamentales (ONG), partidos politicos y sindicatos. El proceso de registro de estas
entidades era notablemente complicado y gravoso*. La ILI recomend6 a Kazajstan que
simplificara dicho proceso®*. JPTI recomend6 que se derogaran las leyes y précticas
restrictivas que limitaban las actividades de la sociedad civil relacionadas con la libertad de
expresion y de reunion pacifica*. FLD recomendd que se estableciera un mecanismo
nacional para proteger a los defensores de los derechos humanos, los abogados de derechos
humanos y los periodistas, de conformidad con las normas internacionales®’.

26.  LaJS3yHRW expresaron su preocupacion por el control y la estigmatizacion de las
organizaciones de la sociedad civil que recibian financiacién procedente del extranjero®.
JPTI y FLD subrayaron que las ONG, especialmente las que se costeaban de este modo,
estaban sujetas a estrictos requisitos de informacion y se enfrentaban a duras sanciones por
incumplimiento de tales formalidades*. Varias comunicaciones expresaron inquietud por la
publicacién, en el sitio web del Comité de Administracion Tributaria del Ministerio de
Finanzas, de la lista de personas juridicas y fisicas que recibian financiacién del extranjero®.
La JS12 afirm6 que la publicacion de ese registro contravenia la Ley de Datos Personales y
el derecho constitucional a la privacidad®. Varias comunicaciones recomendaron a Kazajstan
que derogara o aboliera el registro de entidades que recibian financiacion del extranjero®2.

27.  LaJS3y HRW observaron que la Ley de Organizacién y Celebracion de Reuniones
Pacificas de 2020 habia introducido un procedimiento de notificacion que, de facto, exigia
que los organizadores de reuniones obtuviesen un permiso previo de las autoridades locales.
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Estas Gltimas habian denegado selectivamente dicho permiso para protestas pacificas.
Ademas, las autoridades habian llevado a cabo con regularidad la detencion preventiva de
activistas antes de que efectuaran las protestas planificadas y habian prolongado la privacion
de libertad por varios dias, semanas o0 meses después de que se realizaran protestas no
autorizadas®®>. HRW y la OIDDH de la OSCE recomendaron que se introdujeran
modificaciones en la Ley de Reuniones Pacificas para garantizar en forma efectiva el derecho
a la protesta pacifica®. La JS3 recomendd que se permitiera la celebracion de protestas
pacificas sin interferencias y que se pusiera fin a la practica de prisién preventiva y
prolongada de activistas. También recomendd ajustar la Ley de Reuniones a las normas
internacionales, entre otras cosas para proteger el derecho a celebrar reuniones espontaneas®.
La JS13 recomendé que se modificara la legislacion para garantizar que la celebracion de
reuniones pacificas estuviese basada en un procedimiento de notificacion.

28.  AccessNow y otras partes interesadas informaron de que, desde el udltimo ciclo
del EPU, Kazajstan habia denegado repetidamente el acceso a Internet®’, incluso después de
los sucesos de enero de 2022%. AccessNow indicoé que Kazajstan no habia derogado ni
revisado la Ley de Comunicaciones que permitia al Fiscal General o a sus adjuntos ordenar
el cierre de Internet si el Fiscal General identificaba Ilamamientos a actividades “extremistas”
0 “terroristas” y a disturbios masivos en actividades publicas®. La JS3 afiadié que a menudo
se restringia arbitrariamente el acceso a Internet en relacion con manifestaciones pacificas
programadas®®. La JS3, AccessNow y la JS11 recomendaron a Kazajstan que se abstuviera
de restringir arbitrariamente el acceso a Internet respecto de las protestas pacificas®:. La JS12
recomendd que se eliminara la disposicion de la Ley de Comunicaciones que permitia el
bloqueo sin orden judicial de Internet por las fuerzas del orden y los servicios especiales®?.

29. HRW y la JS18 afirmaron que los activistas de la oposicion politica se enfrentaban a
injerencias del Gobierno, acoso y persecucion por motivos politicos®. A pesar de la
modificacion de la Ley de Registro de los Partidos Politicos, las JS3, JS5 y JS12 destacaron
que ningun partido de oposicion genuino habia podido registrarse®. La JS3 recomendé a
Kazajstan que permitiera que los partidos de la oposicidn se registraran y llevaran a cabo sus
actividades sin obstrucciones ni interferencias indebidas. También le recomend6 que se
abstuviera de recurrir a précticas intimidatorias y de hostigamiento contra activistas de la
oposicién®, La JS12 recomendo6 que se pusiera fin a la persecucién politica de lideres de
partidos de la oposicion que no estuvieran registrados®®.

30.  La JS3 expreso inquietud por que la Ley de Medios de Comunicacién, aprobada en
junio de 2024, careciera de definiciones claras sobre conceptos clave, estableciera
restricciones formuladas de manera imprecisa sobre el contenido de los medios y no tuviera
en cuenta adecuadamente las diferencias entre los distintos tipos de medios de comunicacion.
La nueva ley otorgaba al Ministerio de Cultura e Informacion facultades para vigilar a los
medios de comunicacion con el fin de detectar posibles violaciones de los valores nacionales,
culturales y de la familia, asi como perjuicios para el desarrollo moral de la sociedad, lo que
suscitaba la preocupacion de que las autoridades trataran de coartar la libertad de expresién,
incluida la propaganda LGBT®, con el pretexto de preservar los valores tradicionales.
La JS11 afiadio que, en virtud de la nueva ley, los periodistas no disponian de garantias
juridicas para ejercer su actividad profesional y se habian desarrollado numerosas formas de
censura y autocensura®®,

31. La JS3 recomendd a Kazajstan que velara por que la aplicacion de la nueva ley de
medios de comunicacion no se tradujera en vulneraciones del derecho a la libertad de
expresion, y que se abstuviera de restringir indebidamente la libertad de expresion con el
pretexto de proteger los valores tradicionales®®. La OIDDH de la OSCE indicé que la ley no
preveia la creacion de un organismo regulador independiente de los medios de comunicacién
que gozara de autonomia politica, funcional, de gestion y financiera y cuyas competencias
estuvieran claramente definidas?™.

32. LaJS3y HRW expresaron preocupacion por la intimidacion y el acoso de que eran
objeto los medios de comunicacion y los periodistas, en particular aquellos que tuvieran una
postura critica respecto de las autoridades™. Recomendaron a Kazajstan que investigara con
prontitud, exhaustividad e imparcialidad todos los presuntos actos de intimidacion y
hostigamiento ejercidos contra los medios de comunicacion y los periodistas, y que hiciera
rendir cuentas a todos los responsables’. La JS3 también recomend6 que se velara por que
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las solicitudes de acreditacion de periodistas extranjeros no fueran rechazadas por motivos
arbitrarios’™. La JS11 recomend6 que se elaborara un plan de accién para garantizar la
seguridad de los periodistas™.

33.  Varias comunicaciones expresaron preocupacion por la violacién de la libertad de
expresion en nombre de la lucha contra la difusion de informacion falsa, en particular
aplicando los articulos 174 y 274 del Cobdigo Penal y el Codigo de Infracciones
Administrativas™. La JS3 y HRW recomendaron a Kazajstan que derogara o revisara
exhaustivamente los articulos de dichos Cddigos a fin de evitar restricciones a la legitima
libertad de expresion®. La JS3 y la JS7 recomendaron poner fin a la detencién, el
procesamiento y la condena de activistas, defensores de los derechos humanos, periodistas y
blogueros como represalia por el ejercicio pacifico y legitimo de sus libertades
fundamentales.

34.  LasJS2,JS6 y JS15 recomendaron que se adoptara una ley que reconociera el papel
de los activistas de derechos humanos y creara un mecanismo nacional para la proteccion de
los defensores de los derechos humanos™. La JS15 afirmé que el Grupo de Trabajo sobre la
Proteccién de los Defensores de los Derechos Humanos, creado en 2022 en el marco de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos, habia sido ignorado™. La JS2 recomendd
transformar dicho Grupo de Trabajo en un canal de comunicacion eficaz con los
representantes de la sociedad civil para proteger a los defensores de los derechos humanos
de amenazas y violaciones®.

35.  ADF International, el ECLJy Forum 18 sefialaron que, durante el periodo que abarca
el informe, la situacion de la libertad de religidn o de creencias no habia mejorado, como lo
demostraba el creciente nimero de incidentes en ese &mbito y las restrictivas modificaciones
efectuadas a la Ley de Actividades y Asociaciones Religiosas®. EI ECLJ subray6 que el
Gobierno exigia que todas las organizaciones religiosas se registraran para llevar a cabo sus
actividades o poseer y distribuir literatura religiosa, y establecia que toda actividad religiosa
que no se hubiera registrado ante el Gobierno estaba estrictamente prohibida®. Las JS1 y
JS11 sefialaron que la Ley de Actividades y Asociaciones Religiosas requeria a los
organizadores que enviaran una notificacion escrita a las autoridades locales, con al menos
diez dias de antelacidn, cuando se previera celebrar un acto religioso en un edificio que no
estuviese formalmente designado para tal fin®. ADF International afiadié que la literatura
religiosa solo se admitia tras la obtencion de un resultado aprobatorio por parte del
mecanismo de examen de expertos teol6gicos®.

36.  ADF International recomend6 a Kazajstdn que modificara la Ley de Actividades y
Asociaciones Religiosas para eliminar la prohibicion de las actividades religiosas no inscritas
y cualquier restriccién indebida a la educacion religiosa y a la produccion, importacién o
distribucion de material religioso. ADF International también recomend6 que se eliminaran
los gravosos y opresivos requisitos de registro y derogasen las précticas gubernamentales
intrusivas que vulneraban el derecho a la libertad de religion o de creencias®. Forum 18
inform6 de que las personas que cumplian penas de privacion o de restriccion de libertad por
ejercer el derecho a la libertad de religién o de creencias se enfrentaban a la prohibicion de
realizar ciertas actividades, al blogueo de sus cuentas bancarias, a la prohibicion de conducir
y a la imposibilidad de acceder a numerosos empleos®®.

37.  Tres partes interesadas expresaron su preocupacion por la situacion de los Testigos de
Jehové®, incluidas las detenciones y privaciones de libertad y las multas o advertencias
impuestas por practicar una actividad misionera ilegal o por la captacion de fondos durante
el afio 2023%.

38. CPTI-IFOR indicé que Kazajstan no reconocia el derecho a la objecién de conciencia
al servicio militar®, por lo que recomendd promulgar sin demora una legislacién que
reconociera explicitamente ese derecho y pusiera a disposicion un servicio civil alternativo®.

Derecho a la privacidad

39.  AccessNow expresd su preocupacion por el uso de programas espia contra los
periodistas, defensores de los derechos humanos y personas criticas con el Gobierno.
Asimismo, recomendo a Kazajstan que promoviera y protegiera el derecho a la privacidad y
a la proteccion de datos, la libertad de expresion y la libertad de asociacion pacifica, tanto en
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linea como en otros entornos, y que pusiera fin a la practica de la vigilancia ilegal
encubierta®.

40.  Educom informo de que la policia vigilaba estrechamente a los activistas LGBTQIA+
y los perseguia, violando el derecho a la privacidad y a la confidencialidad de la
correspondencia personal®.

Derecho al matrimonio y a la vida familiar

41.  Feminita inform6 de que el matrimonio entre personas del mismo sexo no estaba
reconocido en el Cadigo del Matrimonio y la Familia®.

Prohibicion de todas las formas de esclavitud, incluida la trata de personas

42, La JS8 informo6 de que, desde junio de 2024, se habia estado examinando en el
Parlamento un proyecto de ley sobre la lucha contra la trata de personas®. Dicha
comunicacion recomendd que se adoptara una ley de lucha contra la trata de personas que
definiera conceptos tales como los de victima de la trata de personas, posible victima de la
trata de personas y situacion de vulnerabilidad. También recomend6 que se asignara a un
organo estatal competente la funcién de coordinar las actividades para combatir ese
fenémeno®.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

43. HRW indic6 que las autoridades de Kazajstan seguian obstaculizando los esfuerzos
de los trabajadores para organizarse y registrar sindicatos, a pesar de haber apoyado varias
recomendaciones al respecto durante el Gltimo ciclo del EPU. HRW y la JS5 recomendaron
que se velara por que los sindicatos independientes pudieran registrarse y llevar a cabo sus
actividades sin temor a represalias o el cierre forzoso®.

Derecho a la seguridad social

44,  La JS10 informé de que las constantes modificaciones de la legislacion en el ambito
social y la adopcidn del nuevo Codigo Social en abril de 2023 no habian contribuido a ampliar
la cobertura del sistema de seguridad social a los trabajadores por cuenta propia y a los no
ciudadanos®’.

45. HRW informé de que el principal programa de asistencia social de Kazajstan, la
Asistencia Social para Destinatarios Especificos (TSA, por sus siglas en inglés), presentaba
rigidos criterios de elegibilidad que impedian a muchas personas con bajos ingresos acceder
a las prestaciones de seguridad social. Recomendd revisar el proceso de solicitud de dicho
programa con el fin de agilizar el procedimiento, eliminar o modificar el requisito de registro
de residencia y rectificar el sistema de calculo de los ingresos. También recomendé que la
asistencia social limitada en funcién de los recursos fuera remplazada por programas
universales de seguridad social acordes con el Convenio sobre la seguridad social (norma
minima), 1952 (num. 102), de la Organizacion Internacional del Trabajo, y se introdujera una
prestacién universal por hijo a cargo en forma de subsidio mensual, lo que permitiria reducir
la pobreza infantil sin los errores de exclusion en los que incurrian habitualmente los
programas de prestaciones destinados a corregir la pobreza®.

Derecho a un nivel de vida adecuado

46.  La JS14 inform6 de que en Kazajstan existia una importante escasez de viviendas
publicas, asequibles y accesibles, lo que obligaba a muchas familias a vivir en condiciones
inadecuadas. Ademas, los desalojos forzosos constituian un problema grave y frecuente, y a
menudo se llevaban a cabo sin orden judicial®®. La JS10 sefialé que la Constitucion de
Kazajstan no incluia una disposicién que estableciera que toda persona tenia derecho a un
nivel de vida adecuado, por lo que recomendd que se adoptara una ley que regulara el derecho
a un nivel de vida adecuado y a la vivienda'®. La JS14 recomend6 que se reconociera y
aplicara el derecho a una vivienda adecuada como uno de los derechos humanos
fundamentales, que se elaborara una estrategia nacional de vivienda y que se establecieran
salvaguardias contra los desalojos forzosos:.
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47.  LaJS14 subray6 que la falta de hogar era un problema grave en Kazajstan que requeria
atencion inmediata y un enfoque global. El Estado detenia de forma preventiva a las personas
en situacion de calle sin brindarles acceso a asistencia letrada'®. También recomend6 a
Kazajstan que adoptara medidas adecuadas para prevenir la falta de vivienda, incluido un
Programa Nacional para eliminar el sinhogarismo forzado para 2030,

Derecho a la salud

48.  La JS12 indic6 que el sistema médico de Kazajstan no garantizaba el derecho al
disfrute del mas alto nivel posible de salud sin discriminacion a las mujeres con discapacidad
debido a que se recurria a la practica de coaccionarlas para que utilizaran anticonceptivos, se
sometieran a abortos forzados y a la esterilizacion®. A pesar de la actualizacion de la
normativa sobre el aborto y la esterilizacion quirtrgica aprobada en 2020 y de la reduccion
de la lista de cuadros médicos en los que estaban indicados el aborto y la esterilizacion, la
lista seguia siendo discriminatoria para las mujeres con discapacidad'®. La JS12 recomend6
a Kazajstan que velara por que las mujeres con discapacidad gozaran de igualdad de acceso
a los servicios de salud, aumentara su participacion en los servicios de salud sexual y
reproductiva, garantizara su derecho a tomar decisiones auténomas sobre sus derechos
reproductivos y penalizara la esterilizacion y el aborto forzados:®.

Derecho a la educacion

49.  Broken Chalk declard que los planes de estudio obsoletos, la preparacion inadecuada
del cuerpo docente y la escasez de recursos impedian que el sistema educativo de Kazajstan
cumpliera con las normas internacionales, aun después de haber sido objeto de numerosas
mejorasi?”. También subrayd que las diferencias entre las localidades urbanas y rurales en
cuanto al acceso a una educacion de calidad y las barreras linguisticas existentes en Kazajstan
constituian un serio problema que afectaba el rendimiento académico de los estudiantes y sus
oportunidades de aprendizaje'®. Broken Chalk recomendd poner en marcha programas de
desarrollo profesional continuo para el cuerpo docente, colaborar con los profesionales de la
educacién en la actualizacion y modernizacién de los planes de estudios, y ofrecer
subvenciones y becas al personal docente de zonas remotas para que siguieran forméandose®,
También recomend6 desarrollar programas de inmersion linglistica y actividades
extracurriculares que hicieran hincapié en la adquisicion del idioma, y elaborar programas de
educacion bilingtieo,

Desarrollo, medio ambiente y las empresas y los derechos humanos

50. LaJS2ylaJS15 recomendaron a Kazajstan que adoptara leyes nacionales para aplicar
los Principios Rectores de las Naciones Unidas sobre las Empresas y los Derechos
Humanost!*?,

51.  La JS17 subrayd que el cambio climético estaba afectando el acceso al agua potable
y las condiciones de trabajo al aire libre'?, por lo que recomend6 a Kazajstan que facilitara
dicho acceso, especialmente en las zonas rurales y en los lugares vulnerables al cambio
climético, y que elaborara una legislacion para regular el trabajo al aire libre!3,

2. Derechos de personas o grupos especificos

Mujeres

52.  La JS2 se refirid a la persistencia de estereotipos de género en el reparto de las
responsabilidades familiares. Recomend6 a Kazajstan que realizara campafias periddicas
para hacer frente a estos estereotipos, introdujera un curso sobre igualdad de género en las
escuelas y la ensefianza superior, y garantizara una revision de género del material educativo
utilizado4,

53.  JPTI sefial6 las importantes barreras a que se enfrentaban las mujeres en los &mbitos
de la educacion y el empleo, incluidas una significativa brecha salarial entre hombres y
mujeres y la discriminacion en el ejercicio de los derechos sobre la tierra y la propiedad.
También hizo hincapié en que los esfuerzos para promover la igualdad de género debian
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abordar estas cuestiones sistémicas a través de reformas juridicas integrales y medidas
politicas especificas destinadas a apoyar el empoderamiento de las mujeres'*s,

54.  JPTly HRW denunciaron que la violencia de género, incluida la violencia doméstica,
seguia siendo un fendmeno generalizado en Kazajstan''é, A pesar de que la nueva ley, firmada
en abril de 2024, tipificaba como delito las agresiones y las lesiones corporales leves, la
violencia doméstica no habia sido calificada como un delito penal auténomo!’. HRW
recomendd a Kazajstan que pusiera fin a la impunidad de la violencia contra las mujeres,
tipificara explicitamente como delito la violencia doméstica en la legislacion nacional y
garantizara que las mujeres que sufrieran malos tratos tuviesen acceso a servicios de apoyo*e.
JPTI recomend6 que se modificara el Cddigo Penal a fin de tipificar como delito todas las
formas de violencia de género, incluidas la violencia doméstica, la violacién conyugal y la
mutilacion genital femenina®®®.

55.  La JS2 inform6 de que la Comision Nacional de Asuntos de la Mujer, Familia y
Politica Demografica carecia de funciones cuasi judiciales y en materia de derechos
humanos. También recomendd sustituir dicha Comisién por un Defensor para la Igualdad y
la Lucha contra la Discriminacion que asumiera la responsabilidad de vigilar y proteger los
derechos de la mujer y desempefiase funciones claramente definidas en materia de derechos
humanos!?,

56.  LaJS2 subrayd que la participacion de las mujeres para influir en las politicas seguia
siendo limitada. Recomendd a Kazajstan que aplicara incentivos financieros para fomentar
la participacion de las mujeres en las elecciones y garantizara la transparencia en el
procedimiento de seleccion de los miembros del consejo de expertos de la Comisién Electoral
Central. También recomend6 que se introdujeran programas estatales para formar a las
mujeres en la funcion publica a nivel de toma de decisiones y abogar por su actuacion en este
admbito!?,

57.  LaJS8 afirmo que el Plan de Accion sobre Derechos Humanos y Estado de Derecho,
aprobado en diciembre de 2023, incluia como prioridades la promocion de la igualdad de
derechos y oportunidades entre hombres y mujeres y la eliminacion de la discriminacion
contra las mujerest?2,

Nifios

58.  ECP destact que el castigo corporal era licito en algunos ambitos, como el hogar, los
entornos de cuidado alternativo y las guarderias, pero no lo era en las escuelas, las
instituciones penales ni como condena por un delito'?. Recomendo que se promulgaran con

carcter urgente leyes que prohibieran explicitamente el castigo corporal en todos los
ambitos'?4,

59. La JS2 denuncié que el matrimonio forzado y el rapto de novias estaban muy
extendidos en Kazajstdn!?®. La JS8 recomendd introducir en el Codigo de Infracciones
Administrativas una norma sobre la responsabilidad de los padres que obligaban a sus hijos
a casarse antes de alcanzar la edad legal para contraer matrimonio y de los lideres religiosos
que celebraban el rito del matrimonio infantil*2.

Personas con discapacidad

60. HRW informé de que Kazajstdn habia aprobado una ley, en junio de 2021, que
eliminaba maltiples referencias a un cuestionable examen médico y educativo como requisito
previo para matricularse en una escuela ordinaria e introducia nuevas disposiciones que
ponian bajo la responsabilidad del Estado proporcionar ajustes razonables a los nifios con
discapacidad. Sin embargo, en la préactica, muchos nifios con discapacidad no tenian acceso
a la educacion inclusiva y permanecian aislados en escuelas especiales segregadas o en
instituciones residenciales, donde podian sufrir violencia, abandono, inmovilizacidn fisica y
sobremedicacién. Ademas, Kazajstan carecia de un plan nacional orientado al cierre de las
instituciones residenciales para nifios con discapacidades psicoldgicas'?’. HRW recomendo
a Kazajstan que velara por que las personas con discapacidad, incluidos los nifios con
discapacidad que residian en instituciones, pudieran acceder, en igualdad de condiciones con
los demés, a una educacion inclusiva de calidad en las comunidades en las que vivian, entre
otras cosas mediante la realizacién de ajustes razonables; que reformara el requisito de
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consulta psicologico-médico-pedagogica para garantizar que la decision sobre la trayectoria
educativa de un nifio no fuera una condicién previa para su escolarizacion en un centro de
ensefianza ordinario; y que desarrollara un plan de accién concreto para la
desinstitucionalizacion de nifios y adultos con discapacidad’?®. La JS6 recomendd que se
aprobara una ley integral contra la discriminaciéon que protegiera a las personas con
discapacidad de todas las formas de discriminacion y reconociera la negativa a realizar
ajustes razonables como una forma de discriminacion'?.

61. La JS5 recomendd que se aumentara la representacion de las personas con
discapacidad en los drganos electorales'¥,

62. La OIDDH de la OSCE subrayé que el Cadigo Civil estipulaba que las personas con
discapacidad intelectual y psicolégica eran reconocidas por los tribunales como
juridicamente incapaces, por lo que se les prohibia votar, presentarse a elecciones, ser
miembros de comisiones electorales o participar en reuniones de consejos publicos. Dicha
Oficina afirmé que, en lugar de restringir la capacidad juridica de las personas con
discapacidad, los Estados debian ayudarlas a ejercer su capacidad juridica proporcionandoles
acceso a distintos tipos de mecanismos de apoyo para la adopcién de decisiones?®,

Pueblos indigenas y minorias

63.  JPTI recomend6 a Kazajstan que aplicara medidas para combatir la discriminacion y
promover los derechos sociales, econémicos y culturales de las comunidades minoritarias,
en particular mediante la adopcion de medidas proactivas encaminadas a eliminar las barreras
a la igualdad de oportunidades y garantizar su acceso a la educacion, la atencion sanitaria y
el empleo’®,

Personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero e intersexuales

64. Educomy laJS13 sefialaron que la situacion de los derechos humanos de las personas
LGBTQIA+ se habia deteriorado significativamente desde el ultimo ciclo del EPU, La
Ecom informé de que, en el periodo comprendido entre 2020 y 2024, se habian producido
varios intentos de restringir el espacio civico para los activistas LGBTI mediante la
prohibicion de reuniones pacificas y el registro de organizaciones de este colectivo, asi como
la promulgacién de proyectos de ley que prohibian la llamada propaganda LGBT* o la
promocion de orientaciones “no tradicionales”, segun la JS13'®. HRW subrayé que
Kazajstan no ofrecia proteccion legal contra la discriminacion por motivos de orientacion
sexual e identidad de género'®. Algunas partes interesadas recomendaron a Kazajstan que
pusiera fin a la préctica de atentar contra las personas LGBTQIA+ y sus espacios seguros
mediante actividades de vigilancia y redadas llevadas a cabo por las fuerzas del orden*¥’. La
Ecom recomendd que se eliminaran iniciativas legislativas discriminatorias como la ley
contra la propaganda LGBTI*8, HRW y la JS13 recomendaron que se promulgara una
legislacion integral contra la discriminacion que prohibiera la discriminacion, incluida en
linea, por motivos de sexo, género, identidad de género y orientacion sexual, y que
comprendiera medidas efectivas para detectar y eliminar esos tipos de discriminacion®s,

65. La JS13 afirmo6 que los casos de violencia contra el colectivo LGBTQIA+ seguian
siendo frecuentes, no se investigaban adecuadamente y rara vez se exigian responsabilidades
a los autores#. La Ecom sefial6 a las fuerzas del orden y su abuso de poder como una de las
principales causas de la violencia contra las personas LGBTI4L,

66. La Ecom destacé la ausencia de una legislacion que prohibiese el discurso de odio
contra las personas LGBTI y la no tipificacién del delito de odio en la legislacién penal, lo
que dejaba impunes tales conductas'#?. La Ecom recomendé a Kazajstan que sancionara el
discurso de odio contra las personas LGBTI y enjuiciara a los funcionarios publicos que
emplearan este tipo de discurso. También recomend6 que se capacitara al personal policial,
fiscales y jueces para que investigaran eficazmente las denuncias de delitos de odio contra
las personas homosexuales y transexuales®. HRW recomendé que se condenaran
puUblicamente los abusos basados en la orientacion sexual o la identidad de género de las
personas y se protegiese la seguridad personal, la privacidad y el derecho a la no
discriminacion de las personas LGBT. La JS13 recomendd que se garantizaran
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investigaciones imparciales de todos los casos de discriminacion y violencia contra las
personas LGBTQIA+, asi como la imposicién de sanciones adecuadas'*®.

67. LaEcom sefiald las barreras a las que se enfrentaban las personas trans en el proceso
de reconocimiento juridico de la identidad de género, ya que la legislacion exigia una
correcciéon quirdrgica del cuerpo, que debia ser comprobada por una comision de
reconocimiento médico, como requisito previo para modificar los documentos de identidad.
Este procedimiento no podia aplicarse a los menores de 21 afios*#. La Ecom, la JS4 y la JS13
recomendaron abolir la obligatoriedad de la cirugia de reasignacion de sexo'’. La JS13
recomendd que se redujera de 21 a 18 afios la edad minima para que las personas transgénero
recibieran asistencia médica y social.

68. La Ecom informé de que en 2024 habia entrado en vigor una ley que prohibia a las
personas LGBT ser padres adoptivos'*°.

69. La JS13 inform6 de que las personas LGBTQIA+ seguian estando desprotegidas
frente a la discriminacion que sufrian en el ambito educativo, ya que las instituciones estatales
no les permitian debatir abierta y libremente temas relacionados con la orientacion sexual y
la identidad de género. Si los estudiantes deseaban participar en reuniones pacificas de apoyo
al colectivo LGBTQIA+ fuera de la institucion, las autoridades escolares se lo prohibian o
los amenazaban con la expulsion®®. La JS13 recomendd a Kazajstdn que adoptara una
legislacion que garantizara la proteccion de los derechos de acceso a la informacion y la
libertad de expresion, también en cuestiones relacionadas con la orientacion sexual y la
identidad de género®st.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

70.  La JS12 inform6 de que los migrante en situacion irregular no podian acceder a la
atencién medica, ni siquiera para sus hijos, quienes tampoco podian comenzar la educacion
general. Recomendo al Ministerio de Salud de Kazajstan que propusiera a las compafiias de
seguros la elaboracién de un paquete especial de seguros médicos voluntarios para migrantes,
y que garantizara el acceso de los migrantes en situacion irregular a la atencion sanitaria's2.

71.  JPTI recomend6 a Kazajstdn que mejorara la proteccion de los migrantes, los
refugiados y los solicitantes de asilo*®3. La JS6 recomend6 a Kazajstan que estableciera
procedimientos legales mas claros para garantizar el ingreso de los refugiados en el pais y
asegurar su acceso al procedimiento de asilo, y que se adhiriera al principio de no
devolucién®®, La JS16 recomendd también que se estableciera un procedimiento de asilo y
remision accesible en todos los puntos fronterizos, aeropuertos internacionales, zonas de
transito y centros de detencién's, y que se garantizara el derecho a interponer un recurso
efectivo a las personas cuya solicitud de asilo hubiera sido denegada*®®.

Apétridas

72.  LaJS16 recordd a Kazajstan que tenia la obligacion internacional, en virtud de varios
tratados de las Naciones Unidas, de proteger el derecho a una nacionalidad sin
discriminacion®>’. Afiadié que la Ley de Ciudadania no establecia salvaguardias contra la
apatridia en el proceso de renuncia, pérdida o privacion de la ciudadania kazaja ni contra la
apatridia infantil%®,

73.  LaJS6 recomendo a Kazajstan que incluyera en la legislacion vigente una disposicion
para conceder automaticamente la ciudadania a los nifios nacidos en su territorio que no
pudiesen adquirir la ciudadania de otro pais*®. La JS16 recomendo6 que se velara por que
todos los nifios nacidos en Kazajstan, incluidos los hijos de migrantes apatridas,
indocumentados o de nacionalidad indeterminada, fueran registrados y se les expidieran
partidas de nacimiento,

74.  LaJS16 informé de que, aunque la legislacién y las politicas nacionales indicaban la
existencia de un procedimiento para la determinacién de la condicién de apétrida, habian
existido dudas en torno a su aplicacion®®!, La JS6 y la JS16 recomendaron a Kazajstan que
estableciera procedimientos para determinar la condicion de apétrida, simplificara las
condiciones de naturalizacion de los apatridas y redujera el requisito de cinco afios de
residencia establecido por la ley para que un apatrida adquiriera la ciudadania®2.
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