




ความท้าทาย ข้อเท็จจริง คดี และ ข้อคิดเห็น

คนในชนบทส่วนใหญ่โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์และชนก
ลุ่มน้อย ไม่มีหลักฐานมากเพียงพอที่จะพิสูจน์ยืนยัน
กรรมสิทธิ์ในที่ดิน:
เอกสารสิทธิ์หรือเอกสารพิสูจน์การทำ�กิน (นส.3ก) เป็น
เอกสารจำ�เป็นเพื่อพิสูจน์ความมีกรรมสิทธิ์/การใช้ประโยชน์
ในที่ดินนั้น หากปราศจากเอกสารเหล่านี้ บุคคลย่อมเสี่ยงจะ
ถูกเวนคืนที่ดิน ทั้ง ๆ ที่เป็นที่ดินที่ได้ทำ�กินมาเป็นเวลานาน

ประชาชน 800,000 คนต้องอาศัยอยู่ในที่ดินของรัฐ มีเพียง 50 คนซึ่งคิดเป็น 10% ของประชากร ครอบครองที่ดินส่วนบุคคลกว่า 90%  
 
การต่อสู้ของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลเพื่อปกป้องที่ดินของบรรพชนในภูเก็ต: กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล (หรือที่เรียกว่ามอเก็น) ต้องต่อสู้มาเป็น
เวลานานเพื่อไม่ให้ถูกขับไล่ออกจากที่ดินที่ตกทอดมาจากบรรพชน พวกเขาอาศัยอยู่ในที่ดินที่มีราคาสูงในภูเก็ตซึ่งบรรดานักธุรกิจเป็นผู้ถือ
ครองเอกสารสิทธิ์ในที่ดินเหล่านั้น ในเดือนกุมภาพันธ์ 2556 ศาลจังหวัดภูเก็ตมีคำ�สั่งให้ครอบครัวชาวเลเจ็ดครอบครัวออกจากที่ดินของ
ตนเอง อย่างไรก็ดี กรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่าชุมชนเหล่านั้นอยู่ในที่ดินดังกล่าวมาอย่างน้อย 100 ปี โดยเป็นการพิสูจน์จากดีเอ็นเอในหลุม
ศพ แม้ว่าพวกเขาจะไม่มีเอกสารสิทธิ์อย่างเป็นทางการก็ตาม ในเดือนพฤศจิกายน 2557 กระทรวงยุติธรรมมีข้อเสนอให้กรมที่ดินพิจารณา
ยกเลิกเอกสารสิทธิ์ในที่ดินจำ�นวน 11 ไร่ของนักธุรกิจหลายคน ซึ่งเป็นที่ดินของชุมชนชาวมอเก็น โดยยังมีที่ดินอีกแปลงหนึ่งจำ�นวน 10 ไร่
ในพื้นที่เดียวกันซึ่งอยู่ระหว่างการสอบสวน ในปัจจุบัน มีประชากรกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลจำ�นวน 1,042 คนหรือประมาณ 210 ครอบครัว
อาศัยอยู่ในชุมชนนี้ พวกเขาต่างเป็นคนยากจนและส่วนใหญ่เป็นชาวประมง 
 
ต้นเดือนมกราคม 2559 กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลซึ่งอาศัยอยู่ในหาดราไวย์ จังหวัดภูเก็ต ถูกบริษัทพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ขับไล่ออกจากที่ดิน 
โดยพวกเขาถือเอกสารสิทธิ์สำ�หรับที่ดินที่ตกทอดมาจากบรรพชนของชุมชนเหล่านี้ ในวันที่ 28 มกราคม 2559 รองนายกรัฐมนตรีสั่งการ
ให้หน่วยงานต่าง ๆ สอบสวนความเป็นมาของเอกสารสิทธิ์ในที่ดินของบริษัทเหล่านี้ และจำ�แนกว่าได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่หลัง
จากเกิดเหตุการณ์ปะทะกันของชุมชนชาวเล หนึ่งวันก่อนหน้านั้นมีกลุ่มผู้ชายประมาณ 100 คนที่ได้รับการว่าจ้างจากบริษัท Baron World 
Trade Company ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดิน ให้ทำ�การปิดทางเข้าไปยังที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล บริเวณหาดราไวย์ เป็นเหตุให้เกิดการปะทะ
กันของทั้งสองฝ่าย และมีผู้ได้รับบาดเจ็บหลายคน 
 
ในเดือนกุมภาพันธ์ 2559 กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลประมาณ 30 คนได้ยื่นเรื่องร้องเรียนกับรองนายกฯ ขอความสนับสนุนในการแก้ปัญหาข้อ
พิพาทในที่ดินกับบริษัทผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ผู้นำ�ชาวเลเรียกร้องกรมที่ดินให้ยกเลิกเอกสารสิทธิ์ที่ออกให้กับบริษัท ซึ่งทับซ้อนกับที่ดิน
จากบรรพชนของพวกเขาบนหาดราไวย์จำ�นวน 19 ไร่ แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

สิทธิในที่ดินในประเทศไทย

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้จัดเตรียมโดยสหพันธ์เกษตรกรภาคใต้ (สกต.) และ Focus on the Global South เป็นส่วนหนึ่งของการเสนอข้อมูลร่วมกันของ  
กลุ่มศึกษาข้อตกลงเขตการค้าเสรีภาคประชาชน มูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ และกลุ่มจับตาปัญหาที่ดิน   

http://focusweb.org/sites/www.focusweb.org/files/UPR%202%20cycle%20review%20.pdf

ความท้าทายสำ�คัญเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน

1.	 คนในชนบทส่วนใหญ่โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์และชนกลุ่มน้อย ไม่มีหลักฐานมากเพียง
พอที่จะพิสูจน์ยืนยันกรรมสิทธิ์ในที่ดิน เอกสารสิทธิ์หรือเอกสารพิสูจน์การทำ�กิน (นส.3ก) 
เป็นเอกสารจำ�เป็นเพื่อพิสูจน์ความมีกรรมสิทธิ์/การใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น หากปราศจาก
เอกสารเหล่านี้ บุคคลย่อมเสี่ยงจะถูกเวนคืนที่ดิน ทั้งๆ ที่เป็นที่ดินที่ได้ทำ�กินมาเป็นเวลา
นาน

2.	 มีการใช้มาตรการด้านกฎหมายกับชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ซึ่งประกาศเป็นพื้นที่ป่า คำ�
สั่งคสช.ฉบับที่ 64/2557 และ 66/2557 ตามแผนแม่บทป่าไม้ แผนปฏิบัติการฉบับที่ 10 
กองอำ�นวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) พระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า และ
คำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 4/2557 ให้อำ�นาจทางการในการจับกุมและดำ�เนินคดีกับบุคคลในข้อหา
ลักลอบตัดต้นไม้และบุกรุกที่ดินอย่างผิดกฎหมาย รวมทั้งการยึดที่ดินและทำ�ลายพืชผล
ของพวกเขา 

3.	 การเอาผิดทางอาญากับการเข้าร่วมการชุมนุมอย่างสงบเพื่อประท้วงต่อต้านการเวนคืน
ที่ดิน กฎอัยการศึกและมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 คำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 3/2558 และประกาศคสช.ฉบับที่ 7/2557 ต่าง
ถูกใช้เพื่อจำ�กัดเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมและสิทธิพื้นฐานอื่นๆ เป็นเหตุให้ผู้
ได้รับผลกระทบไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรม 

4.	 การตอบโต้อย่างรุนแรงต่อผู้ทำ�งานปกป้องสิทธิในที่ดิน ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่ช่วย
เหลือชุมชนชายขอบในการปกป้องสิทธิในที่ดินของตน ตกเป็นเป้าการข่มขู่ คุกคาม และ
อาจถูกสังหาร รวมทั้งการบังคับบุคคลให้สูญหาย

5.	 การดำ�เนินโครงการพัฒนาใด ๆ โดยไม่มีขั้นตอนการปรึกษาหารือกับสาธารณะและ
ทำ�การประเมินผลกระทบล่วงหน้าอย่างเพียงพอหรือไม่มีขั้นตอนปฏิบัตินั้นเลย แม้ว่า
พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน พ.ศ.2551 จะกำ�หนดให้ต้องมีการปรึกษาหารือกับผู้ได้รับผลก
ระทบเกี่ยวกับเงื่อนไขของโครงการพัฒนาใดๆ ในที่ดิน เพื่อประโยชน์ในทางเกษตรกรรม 
เศรษฐกิจ และทรัยพากร แต่โดยปรกติแล้วแทบไม่ได้มีการให้ความสำ�คัญกับความเห็นของ
คนในพื้นที่เลย

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
ปัญหาสำ�คัญเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินปรากฏชัดเจนมากขึ้นในไทย ภายหลังปี 2551 จำ�นวนเกษตรกรและคนยากจนที่สูญเสียที่ดินได้เพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะเป็นผลมาจากภาระหนี้สิน 
พร้อมกันนั้นยังมีปัญหาจำ�นวนเกษตรกรรายย่อยมากขึ้นที่ถูกเก็บค่าเช่าที่ดินอย่างไม่เป็นธรรม อีกทั้งกฎหมายและนโยบาย โดยเฉพาะในแง่ของการประกาศรับรองกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ทับ
ซ้อนกันของรัฐ การขยายตัวของพื้นที่เกษตร (เนื่องจากนโยบายด้านเกษตรกรรมและการค้า) การไม่มีเส้นแบ่งที่ชัดเจนสำ�หรับที่ดินซึ่งเป็นของรัฐ และการที่ชุมชนไร้ที่ดินไม่สามารถเข้า
ถึงและครอบครองที่ดิน เนื่องจากการกระจุกตัวของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และเนื่องจากที่ดินมีราคาสูง ล้วนเป็นอุปสรรคสำ�คัญ ส่งผลให้มีการบุกรุกเข้าไปในที่ดินของรัฐและพื้นที่ป่ามากขึ้น 
ในระหว่างการทบทวนตามกระบวนการ UPR กรณีประเทศไทยเมื่อปี 2554 ไม่มีประเทศใดให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินเลย ในรายงานระดับประเทศก่อนจะมีการทบทวนตาม
วาระเมื่อปี 2554 รัฐบาลไทยระบุว่าให้ความสำ�คัญกับการช่วยเหลือให้เกษตรกรรายย่อยที่มีรายได้น้อย สามารถเอาชนะปัญหาความยากจนโดยผ่านนโยบายหลายประการ รวมทั้งการ
ออกโฉนดชุมชน
นับแต่การทำ�รัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 รัฐบาลได้ประกาศใช้มาตรการใหม่หลายประการ ซึ่งยิ่งคุกคามต่อโอกาสการดำ�รงชีพของประชาชน โดยให้อำ�นาจหน่วยงาน
ราชการมากขึ้นในการบริหารจัดการที่ดินและจำ�กัดสิทธิของชุมชนที่จะปกป้องที่ดินของตนเอง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รายงานว่าได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชน
ซึ่งได้รับผลกระทบจากการดำ�เนินงานของรัฐเพื่อปราบปรามการบุกรุกป่า อันเป็นผลมาจากประกาศคำ�สั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และผู้ที่ถูกบังคับให้ต้องออกจากที่ดิน
ของตนเองโดยไม่ได้รับการเยียวยาอย่างเพียงพอ



ข้อเสนอแนะ

1.	 ปฏิรูปกฎหมายที่ดินเพื่อประกันว่า การปฏิรูปที่ดินจะดำ�เนินไปโดยเคารพอย่างเต็มที่ต่อสิทธิ
ในที่ดินตามจารีตประเพณี/สิทธิของชุมชน รวมทั้งสิทธิของชนพื้นเมืองและชนชาติพันธุ์กลุ่ม
น้อย เพื่อประกันว่าบุคคลซึ่งไม่มีหลักฐานและ/หรือเอกสารเป็นลายลักษณ์อักษร จะไม่ถูก
บังคับเวนคืนที่ดินโดยพลการ และให้ดำ�เนินการออกโฉนดชุมชนต่อไป 

2.	 ประเมินผลและปรับปรุงระเบียบโฉนดชุมชน เพื่อการยอมรับระบบการใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ตามจารีตประเพณีและระบบการบริหารจัดการทรัพยากรของชนพื้นเมือง รวมทั้งสิทธิใน
ที่ดิน อาณาบริเวณและทรัพยากร สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ.2553 ว่าด้วยการฟื้นฟู
แนวปฏิบัติและการดำ�รงชีพตามจารีตประเพณีของชาวกะเหรี่ยงและกลุ่มชาติพันธุ์ชาวเล

3.	 ทบทวนหรือชะลอการปฏิบัติตามคำ�สั่งคสช. 64/2557 และ 66/2557 ในพื้นที่เป้าหมาย
ของแผนแม่บทป่าไม้ รวมทั้งกฎหมายอย่างอื่นที่อนุญาตให้บังคับเวนคืนที่ดิน และให้กำ�หนด
กระบวนการดำ�เนินงานที่เคารพต่อสิทธิที่จะให้ความยินยอมโดยสมัครใจ และได้รับข้อมูล
ล่วงหน้าอย่างเพียงพอ (Free, Prior and Informed Consent - FPIC) ของชนพื้นเมืองและ
สิทธิในที่ดินของชุมชนอื่น ๆ และอนุญาตให้พวกเขามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
อนุรักษ์ป่าและการจัดการทรัพยากรที่ยั่งยืน 

4.	 ประกันว่าบุคคลซึ่งอาศัยอยู่ในที่ดินที่ประกาศเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษและพื้นที่อื่นที่จัดสรร
เพื่อการพัฒนา จะไม่ถูกบังคับให้ต้องออกจากที่ดินโดยพลการและไม่สามารถประกอบอาชีพ
ได้ และให้มีการจัดการปรึกษาหารือกับสาธารณะและการประเมินผลกระทบด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อมอย่างเพียงพอ ก่อนจะเริ่มโครงการพัฒนาใดๆ

5.	 ประกันว่าบุคคลซึ่งถูกขับไล่ออกจากที่ดินเนื่องจากการบุกรุกป่าหรือเพื่อให้มีโครงการ
พัฒนา จะสามารถกลับสู่ที่ดินของตนเอง หรือได้รับการชดเชยอย่างเพียงพอ และในอนาคต 
ให้อนุญาตให้มีการเวนคืนที่ดินได้เฉพาะกรณีที่จำ�เป็น มีสัดส่วนเหมาะสม ตอบสนองต่อ
ประโยชน์สาธารณะ และมีขั้นตอนการคุ้มครองสิทธิที่เข้มแข็ง

6.	 อนุญาตให้ประชาชนรวมทั้งเกษตรกรรวมตัวและจัดการประท้วงได้อย่างสงบ เพื่อต่อต้านการ
บังคับไล่รื้อและการเวนคืนที่ดิน และประกันว่าจะไม่มีการจับกุมพวกเขาโดยพลการตามประ
กาศคสช.ฉบับที่ 7/2557 ข้อ 12 ของคำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 3/2558 พระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 หรือข้อบัญญัติอื่นใดที่จำ�กัดสิทธิที่จะมีเสรีภาพในการชุมนุมอย่างสงบ 
รวมทั้งมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

7.	 ประกันว่ามีการคุ้มครองผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่ช่วยเหลือชุมชนในการปกป้องสิทธิในที่ดิน
ของตน และให้ดำ�เนินการสอบสวนอย่างน่าเชื่อถือและเป็นอิสระต่อกรณีการเสียชีวิต และ
การบังคับบุคคลให้สูญหายกรณีผู้ทำ�งานปกป้องสิทธิในที่ดิน

ความท้าทาย ข้อเท็จจริง คดี และ ข้อคิดเห็น
การบังคับไล่รื้อ การจับกุม และการดำ�เนินคดีฐานลักลอบ
ตัดต้นไม้ โดยเป็นผลมาจากการปฏิบัติตามนโยบายด้าน
ป่าไม้ของรัฐบาล:  
 
การดำ�เนินงานตามนโยบายอนุรักษ์ป่าไม้ของรัฐบาล โดย
เฉพาะคำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 64/2557 และ 66/2557 (ตาม
แผนแม่บทป่าไม้) รวมทั้งแผนปฏิบัติการกอ.รมน. ฉบับที่ 
10 ส่งผลให้มีการบุกเข้าไปทำ�ลายพืชผลของชาวบ้าน การ
บังคับไล่รื้อ การจับกุมและดำ�เนินคดีกับบุคคลในข้อหา
ลักลอบตัดต้นไม้

รายงานของกอ.รมน.ระบุว่าทางการได้จับกุมและดำ�เนินคดีกับชาวบ้านจำ�นวน 1,013 คนตามคำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 64/2557 และ 66/2557 
ในข้อหาลักลอบตัดต้นไม้และบุกรุกที่ดิน และได้เวนคืนที่ดินจำ�นวน 5,000 ไร่ รวมทั้งที่ดินของชุมชนระหว่างเดือนมิถุนายน 2557 และ
กุมภาพันธ์ 2558 ชาวบ้านส่วนใหญ่ที่ถูกจับกุมมีฐานะยากจน เป็นกลุ่มชายขอบและเป็นผู้ไร้ที่ดิน 
 
ชาวบ้านหกคนในจังหวัดบุรีรัมย์ยังถูกบังคับไล่รื้อโดยไม่มีการจัดสรรที่อยู่ให้ใหม่
 
มีรายงานว่า ชุมชนอย่างน้อย 173 แห่งในอีก 9 จังหวัดทางภาคเหนือตอนบนของไทย ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการ
กอ.รมน. ฉบับที่ 10 ทางการขู่จะดำ�เนินคดีกับชุมชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่าในจังหวัดตอนเหนือ 

การสังหาร การบังคับบุคคลให้สูญหาย และการตอบโต้
อย่างอื่นกับผู้ทำ�งานปกป้องสิทธิในที่ดิน โดยเฉพาะการ
พุ่งเป้าโจมตีผู้ทำ�งานที่อยู่ในชุมชน:
 
ผู้ทำ�งานปกป้องสิทธิในที่ดินยังคงต้องเผชิญกับการคุกคาม 
ข่มขู่ผ่านกระบวนการศาล การทำ�ลายทรัพย์สินและพืช
ผล และการขู่ให้โยกย้ายออกจากพื้นที่ รวมทั้งในกรณีที่
ร้ายแรงสุดอาจถูกสังหารและตกเป็นเหยื่อการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย 

ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงกุมภาพันธ์ 2558 ผู้ทำ�งานปกป้องสิทธิในที่ดินอย่างน้อย 4 คนถูกสังหาร และอีก 1 คนกลายเป็นผู้
สูญหาย โดยมีอีกหลายคนที่ถูกข่มขู่และคุกคาม 
 
การสังหาร: ผู้ถูกสังหารประกอบด้วยสมาชิกสหพันธ์เกษตรกรภาคใต้ (สกต.) ซึ่งเป็นหน่วยงานส่งเสริมสิทธิในที่ดินของชุมชน ได้แก่ นาง
ปราณี บุญรักษ์และนางมณฑา ชูแก้ว (19 พฤศจิกายน 2555) และนายใช้ บุญทองเล็ก (11 กุมภาพันธ์ 2558) นายสมสุข เกาะกลาง ผู้นำ�
ชุมชนไร้ที่ดินและนักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิในที่ดินจังหวัดกระบี่ ซึ่งถูกสังหารเช่นกัน (ในวันที่ 3 ธันวาคม 2557)
 
ในจดหมายร่วมของกลไกพิเศษแห่งสหประชาชาติ 8 หน่วยงาน รวมทั้งผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่ส่ง
มอบให้กับรัฐบาลไทยเมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2558 ให้ข้อมูลว่ามีการสังหารนายพิธาน ทองพนัง นายสมสุข เกาะกลาง และนายใช้ บุญทอง
เล็ก และความพยายามสังหารนายสุวิทย์ เจโสะ และครอบครัวของเขา มีการนำ�ตัวนายเพียรรัตน์ บุญฤทธิ์ไปควบคุมตัวชั่วคราวโดยไม่ให้
ติดต่อกับโลกภายนอก และมีการข่มขู่ผู้ทำ�งานปกป้องสิทธิในที่ดินและสิ่งแวดล้อมและสมาชิกชุมชนที่เข้าร่วมการประท้วงอย่างสงบ รัฐบาล
ไทยให้ข้อมูลตอบกลับว่าอยู่ในระหว่างการสอบสวนความผิดที่เกิดขึ้นในคดีต่างๆ เหล่านี้เมื่อเดือนเมษายน 2558
 
การบังคับบุคคลให้สูญหาย: นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่” นักกิจกรรมด้านสิทธิ์ชาวกะเหรี่ยงได้ถูกจับกุมและควบคุมตัวโดยหัวหน้า
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เพชรบุรี เมื่อวันที่ 17 เมษายน 2557 จากนั้นไม่มีผู้พบเห็นเขาอีกเลย ในช่วงที่เขา “หายตัวไป” เขากำ�ลัง
ทำ�งานกับชาวบ้านชาวกะเหรี่ยงและนักเคลื่อนไหวคนอื่นๆ เพื่อฟ้องร้องดำ�เนินคดีกับเจ้าหน้าที่ที่บุกเข้าไปเผาบ้านเรือนและทรัพย์สินของ
ชาวบ้านในเขตอุทยานแห่งชาติระหว่างปี 2553 และ 2554  
 
การข่มขู่และคุกคาม: ทหารไทยนายหนึ่งได้ขู่จะอุ้มหายน.ส.แววรินทร์ บัวเงิน สมาชิกกลุ่มรักษ์บ้านแหง ระหว่างการจัดการเดินเพื่อเรียกร้อง
การปฏิรูปที่ดินเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2557

การดำ�เนินโครงการพัฒนาใด ๆ โดยไม่มีขั้นตอนการ
ปรึกษาหารือกับสาธารณะและการประเมินผลกระทบล่วง
หน้าอย่างเพียงพอหรือไม่มีขั้นตอนปฏิบัตินั้นเลย
 
พระราชบัญญัติพัฒนาที่ดิน พ.ศ. 2551 กำ�หนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับโครงการพัฒนาด้านที่ดิน เกษตรกรรม เศรษฐกิจ 
และทรัพยากรธรรมชาติ โดยมาตรา 15.3.3 กำ�หนดให้ต้อง
ปรึกษาหารือกับผู้ได้รับผลกระทบ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
(ซึ่งไม่มีผลบังคับใช้แล้ว) มีข้อบทกำ�หนดให้ต้องปรึกษา
หารือกับสาธารณะก่อนจะดำ�เนินโครงการใดๆ ที่ส่งผลก
ระทบต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน 
อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวไม่มีข้อบัญญัติให้ต้อง
ปรึกษาหารือกับชุมชน

แม้จะมีข้อบทในกฎหมาย แต่การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติรวมทั้งโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ ล้วนไม่มีกลไกส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมและการปรึกษาหารือ ไม่มีช่องทางการเข้าถึงข้อมูลที่จำ�เป็นสำ�หรับบุคคลและชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากโครงการ แม้จะมีการจัดการ
ปรึกษาหารือ แต่ในทางปฏิบัติแล้วก็มักไม่ให้ความสำ�คัญกับความเห็นของชุมชนในท้องถิ่น
	  
นอกจากนั้น ทางการยังขัดขวางการเคลื่อนไหวของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในชุมชน รวมทั้งขัดขวางการยื่นคำ�ร้องเรียนหรือการจัดกิจกรรม
สาธารณะเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล โดยเฉพาะกิจกรรมเพื่อต่อต้านโครงการพัฒนาเพื่อเรียกร้องสิทธิในที่ดินหรือสิ่งแวดล้อม 

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ  
Mr. Jakkrawut Thuwaratkeeree, Coordinator of Southern Peasants’ Federation of Thailand (SPFT).  

Email contact:  jugkarawoot2553@gmail.com





























































































ข้อเสนอแนะ

1.	 กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กำ�หนดนโยบาย เสริมสร้างให้มีกลไกและ

ทรัพยากร ในการส่งเสริมสิทธิผู้สูงอายุ ตาม พรบ. ผู้สูงอายุ ปี 2546 ให้สู่การปฏิบัติผ่าน

กลไกรัฐและภาคประชาสังคม ที่ในปัจจุบัน

2.	 บรรจุเป้าหมาย นโยบาย และ แผนงานผู้สูงอายุแห่งชาติ ฉบับที่ 2 เข้าไปอยู่ในการวางแผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 และ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ครอบคลุม

ประชาชนทุกกลุ่ม “Leave no one behind” ที่กำ�ลังวางแผนอยู่ในปัจจุบัน เพื่อสนับสนุน

ให้เกิดการบูรณาการนโยบายด้านผู้สูงอายุ ของ 6 กระทรวง และ 2 หน่วยงาน ให้ส่งผลตำ�

นโยบายดังกล่าวสู่การปฏิบัติผ่านกลไกภาครัฐและภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ให้มีการ

ติดตามการออกกฎหมาย พรบ.ส่งเสริมคุณภาพชีวิตและอาชีพผู้สูงอายุ ฉบับปี..... ที่เสนอโดย 

คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแห่งชาติ (คปก.) จาก พรบ.ผู้สูงอายุ ปี 2546 ที่มีสอดคล้องกับ

สภาวะการที่เปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน

3.	 สร้างความตระหนักต่อสังคมในประเด็นผู้สูงอายุกับการมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ โดย

กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์มีนโยบายและทรัพยากรสนับสนุน รวม

ทั้งองค์กรสนับสนุนเงินทุนภาคประชาสังคม เช่น สำ�นักงานส่งเสริมสุขภาวะ (สสส.) ให้กับ 

หน่วยงานรัฐ ภาคประชาสังคม และ ภาคสื่อมวลชนที่เกี่ยวข้องอย่างต่อเนื่องส่งผลให้ผู้สูงอายุ

เป็นวาระแห่งชาติ สอดรับกับการเดินก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุได้ด้วยดี

4.	 รัฐบาลและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนควรจัดตั้งนโยบายเพื่อรณรงค์และสนับสนุนภาพ

ลักษณ์เชิงบวกของผู้สูงอายุและเพื่อคำ�นึงถึงความสำ�คัญของผู้สูงอายุ เนื่องจากสังคมไทยส่วน

ใหญ่ยังคงมีทัศนคติที่ว่าผู้สูงอายุเป็นภาระ แต่หากสังเกตดูแล้วผู้สูงอายุมีส่วนสำ�คัญอย่างมาก

ในการขับเคลื่อนสังคม ทั้งในด้านสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมือง ซึ่งเป็นไปตามผล

การประชุมอนุภูมิภาคคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมแห่งเอเชียและแปซิฟิกเกี่ยวกับ

การยกระดับการดูแลผู้สูงอายุในระยะยาว และการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้สูงอายุในภูมิภาค

เอเชียตะวันออก และตะวันออกเฉียงเหนือ

5.	 การสร้างความมั่นคงทางรายได้ในวัยสูงอายุด้วยระบบบำ�นาญแห่งชาติ ให้กระทรวงการคลัง

ออกนโยบายสนับสนุนการรณรงค์และให้มีกฎหมายรองรับ พรบ. คณะกรรมการนโยบาย

บำ�เหน็จและบำ�นาญแห่งชาติในรัฐบาลปัจจุบัน และ พรบ. บำ�นาญแห่งชาติ โดยภาคประชา

สังคมในรัฐบาลเลือกตั้งต่อไป และ บรรลุให้เกิดระบบบำ�นาญแห่งชาติที่จะสร้างความมั่นคง

ทางรายได้ในวัยสูงอายุ ให้กับประชาชนคนไทยทุกคนในระยะยาว ข้อเสนอแนะเป็นไปตาม

ข้อสังเกตเชิงสรุปต่อประเทศเวียดนามของคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรมในปี พ.ศ. 2557

6.	 เพิ่มโอกาสให้ผู้สูงอายุได้ใช้ศักยภาพความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ ผู้สูงอายุมีทักษะและ

ความสามารถมากมายจากประสบการณ์ด้านอาชีพและส่วนตัว ดังนั้นรัฐควรเพิ่มโอกาสให้ผู้

สูงอายุได้ใช้ความสามารถและความเชี่ยวชาญเพื่อประโยชน์ของสังคม รวมถึงการมีส่วนร่วม

ในสังคม โอกาสดังกล่าว อาจนำ�ไปสู่การจ้างงาน หรือ งานอื่นๆ เช่นงานชั่วคราวหรืองาน

อาสาสมัคร สถานที่ทำ�งานสำ�หรับผู้สูงอายุอาจเป็นวิสาหกิจส่วนบุคคล หรือ วิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมได้ รัฐสามารถสนับสนุนองค์กรไม่แสวงหาผลกำ�ไร หรือ หน่วยงานภาค

รัฐที่เปิดรับตำ�แหน่งจ้างงานผู้สูงอายุ ข้อเสนอแนะนี้ เป็นไปตามผลการประชุมอนุภูมิภาค

คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมแห่งเอเชียและแปซิฟิกเกี่ยวกับ การยกระดับการดูแลผู้

สูงอายุในระยะยาว และการมีส่วนร่วมในสังคมของผู้สูงอายุในภูมิภาคเอเชียตะวันออก และ

ตะวันออกเฉียงเหนือ

7.	 รัฐบาลไทยควรสนับสนุนให้มีอนุสัญญาแห่งสหประชาชาติว่าด้วยผู้สูงอายุ ที่ซึ่งภาคี Hel-

pAge International และ องค์กรภาคีเครือข่าย ได้ร่วมกับ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ จัดเวทีร่วมกันกับ กระทรวงต่างประเทศ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ ให้สนับสนุนคณะทำ�งานเปิดแห่งประชาชาติด้านผู้สูงอายุ (UN-Open End Working 

Group (OEWG)) ผลักดันให้เกิดอนุสัญญาฯดังกล่าว เมื่อเกิดขึ้นแล้วรัฐบาลไทย ควรจะต้อง

รับรองและทำ�ให้ต้องมีพันธสัญญาฯ ที่ครอบคลุมทั้งกฎหมาย นโยบายและการดำ�เนินงาน

และรายงานด้านผู้สูงอายุที่ต่อเนื่อง ทั้งนี้กระบวนการดังกล่าวนี้อยู่ระหว่างดำ�เนินการ

ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อคิดเห็น
3. สิทธิด้านความมั่นคงทางรายได้ในวัยสูงอายุ โดยเฉพาะ
ข้าราชการ ลูกจ้างแรงงานนอกระบบ และ ผู้ที่มีอาชีพอิสระ 
จำ�นวนกว่า 24 ล้านคน ยังไม่เข้าถึงสิทธิด้านความมั่นคงทางราย
ได้

•	 แม้ว่ารัฐบาลมีนโยบายเบี้ยยังชีพถ้วนหน้า ซึ่งในปัจจุบันผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 ปี มีสิทธิได้รับทุกคน แต่ต้องไปขึ้น
ทะเบียนในอัตราแบบขั้นบันไดประจำ�เดือน 600-1,000 บาท  
 
อย่างไรก็ตามจำ�นวนเงินที่ได้รับคงยังไม่เพียงพอกับค่าครองชีพในปัจจุบัน เบี้ยยังชีพถ้วนหน้ามีมูลค่าเพียง 1 ใน 3 
ของค่าเส้นความยากจนของประเทศ และ ยังไม่ยั่งยืนเนื่องจากยังไม่มีกฎหมายรองรับที่จะยกระดับให้เป็นบำ�นาญ
พื้นฐานแก่ประชาชนทุกคนได้  

4.สังคมไทยส่วนใหญ่ และสื่อมวลชน ยังมีทัศนคติที่มองผู้สูงอายุ
เป็นภาระ แทนที่จะมองในมุมที่เป็นพลังทางสังคม

•	 สื่อมวลชนส่วนใหญ่นำ�เสนอข่าวเกี่ยวกับผู้สูงอายุต่อสาธารณะในรูปแบบที่ผู้สูงอายุอยู่ในสภาวะการพึ่งพิงและ
ต้องการการสงเคราะห์

•	 ข้อเท็จจริง สัดส่วนประชากรผู้สูงอายุ ร้อยละ 85 มีความสามารถที่จะเป็นทรัพยากรในการพัฒนาประเทศ ที่เหลือ
อีกร้อยละ 13 และ ร้อยละ 1 จะจำ�กัดกิจกรรมอยู่ในครัวเรือน และ ต้องการการดูแลพึ่งพาจากครอบครัว 

5. กลไกสิทธิมนุษยชน และ/หรือ ข้อตกลง รวมทั้งปฏิญญา
ระหว่างประเทศ ที่ว่าด้วยผู้สูงอายุ ยังมีไม่ชัดเจน เช่น ปฏิญญา
อาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนภายใต้คณะกรรมาธิการระหว่าง
รัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Right 
Declaration under AICHR) และ อนุสัญญาสหประชาชาติ (UN 
Convention) ที่จะเป็นกลไกส่งเสริมให้รัฐบาลไทย ได้มีกฎหมาย 
นโยบาย กลไก แผนงาน และ รายงานความก้าวหน้าและประเมิน
ผลการดำ�เนินงานด้านผู้สูงอายุอย่างต่อเนื่อง

•	 รัฐบาลไทย และรัฐบาลในกลุ่มประเทศอาเซียน ยังไม่มีการผลักดันให้ปฏิบัติตามกฎบัตรอาเซียนได้มีการประกาศ 
KUALA LUMPUR DECLARATION ON AGEING: EMPOWERING OLDER PERSONS IN ASEAN เป็นกฎบัตรที่ใช้ใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิผู้สูงอายุ กฎบัตรดังกล่าวนี้อยู่ภายใต้คณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights - AICHR) ที่ซึ่งเป็นกลไกส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกลุ่มประเทศอาเซียน 

•	 รัฐบาลไทย ยังไม่ให้การสนับสนุนที่ต่อเนื่อง ให้เกิด อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติด้านผู้สูงอายุ (UN Convention 
for Older Persons) ที่ได้มีกลไกและกระบวนการ UN Open End Working Group on Ageing เป็นเวทีของประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติในการหารือและผลักดันให้เกิดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยผู้สูงอายุ ที่ซึ่ง มูลนิธิพัฒนางาน
ผู้สูงอายุ ร่วมมือกับ HelpAge International ซึ่งได้ร่วมมือกับ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กระทรวงการ
ต่างประเทศ และ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ จัดเวทีและให้ข้อมูลให้รัฐบาลไทยสนับสนุน 

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ
1. นายชาญยุทธ เทพา  ผู้จัดการโครงการ มูลนิธิพัฒนางานผู้สูงอายุ โทร. 08 1972 1056  อีเมล  chantepa@fopdev.or.th   www.fopdev.or.th 

2. นางสางอรนุช เลิศกุลดิลก  ผู้จัดการโครงการ โครงการเพื่อผู้สูงอายุ-ForOldy  โทร. 08 7591 5658  อีเมล  loranuch@hotmail.com    www.foroldy.com
3. คุณอุษา เขียวรอด  ผู้จัดการโครงการ  HelpAge International, East Asia and Pacific Regional office     Tel. (66) (0)53-894805, 53-225440, 53-225081   อีเมล  usa@helpageasia.org 
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สิทธิผู้สูงอายุ

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, no recommendations were received on the Rights of the Elderly.

Laws relevant to the rights of the elderly:
1.	 Declaration of Thai Senior Citizen B.E. 2542 (1999). Available at: http://www.thaicentenarian.mahidol.ac.th/TECIC/index.php?option=com_

content&view=article&id=50:2009-05-27-07-45-52&catid=39:policy&Itemid=60 
2.	 Elderly Act B.E. 2546 (2003) Article 11. Available at: http://www.olderfund.opp.go.th/uploads/content/download/516e0e112b403.pdf 

ความท้าทายและคดี
1.	 Project on Promoting to older person rights and income security in Thailand support by European Union. Available at: https://europa.eu/

eyd2015/en/european-union/stories/week-50-seniors-know-their-rights-and-fulfil-their-dreams-thailand

2.	 Thailand’s Population in the Future. Available at: http://www.ipsr.mahidol.ac.th/IPSR/AnnualConference/ConferenceII/Article/Article02.htm

3.	 Thailand Population older adults – Age 60+ 15.8% or a total of 67 million population. Available at: http://www.unescap.org/sites/default/files/
SPPS%20PS%20data%20sheet%202015%20final%20online.pdf

4.	 Report of the Committee on system Reformation Accommodating Ageing Population in Thailand (National Reform Council) 25 August 2015. 
Available at: http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/parcy/057.pdf 

5.	 Pension Eligibility for Age Pension. Available at: https://www.m-society.go.th/ewt_news.php?nid=15283 

6.	 Thailand’s Pension System. Available at: https://www.facebook.com/pension4all/, http://thaitgri.org/, http://fopdev.or.th/ 

7.	 Thai PBS Broadcasting on issues of Older Persons. Available at: http://program.thaipbs.or.th/Varathailand 

8.	 UN Open End Working Group on ageing 
Available at: http://social.un.org/ageing-working-group/index.shtml  
Available at: http://www.ohchr.org/EN/Issues/OlderPersons/Pages/OlderPersonsIndex.aspx 
http://www.helpage.org/newsroom/latest-news/un-openended-working-group-on-ageing-the-convention-debate-continues/ 

9.	 Kuala Lumpur Declaration on Ageing: Empowering Older Persons in Asean Available at: http://www.asean.org/storage/images/2015/
November/27th-summit/ASCC_documents/Kuala%20Lumpur%20Declaration%20on%20Ageing%20-%20Empowering%20Older%20Per-
sons%20in%20ASEANAdopted.pdf
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ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1: [N/A]

2.	 Recommendation 2: [N/A]

3.	 Recommendation 3: [N/A]

4.	 Recommendation 4 is based on:  Concluding observations on the second to fourth periodic reports of Viet Nam (Example from Vietnam). 
“The Committee recommends that the State party revise the eligibility criteria for the social allowance for older persons so that those in 
need are not excluded. It also recommends that the State party increase the amount of social allowance so as to enable an adequate 
standard of living for the recipients. Additionally, in the light of the ageing population in the State party, the Committee recommends that the 
State party adopt measures to respond to the specific needs of older persons, including measures to ensure income security in old age, 
through both contributory and non-contributory schemes, the delivery of adequate and affordable health-care services and the conduct of 
awareness-raising activities on the rights of older persons.”

5.	 Recommendation 5: [N/A]

6.	 Recommendation 6 is based on: Outcome Document of the ESCAP Subregional Meeting on Enhancing Long-Term Care and Social 
Participation of Older Persons in East and North-East Asia, (3-4 November 2011). Incheon, Republic of Korea.  
“The Meeting recognized that there were negative views about ageing and the elderly in the societies of the East and North-East Asian  
subregion, as if older persons were a burden to the society. However, the Meeting reviewed the positive contributions, including social, 
cultural, economic and political contributions, that older persons have been making, and recommend all relevant stakeholders to promote 
positive images of ageing, including the recognition that the elders are assets to our societies.”

7.	 Recommendation 7 is based on: Outcome Document of the ESCAP Subregional Meeting on Enhancing Long-Term Care and Social 
Participation of Older Persons in East and North-East Asia, (3-4 November 2011). Incheon, Republic of Korea  
“Older persons possess a wealth of skills and capabilities resulting from their rich professional and personal experiences. Increasing  
opportunities for older persons to effectively utilize their capabilities and expertise will benefit the society as well as the individual older 
persons in their continued social participation. Such opportunities may be gainful employment (full-time or part-time), or other engagements 
including ad hoc work and volunteering. Possible workplaces for older persons include private enterprises, including small and medium 
enterprises, schools, and communal and public facilities, or abroad for skills transfer projects.”



ความท้าทาย ข้อเท็จจริง คดี และ ข้อคิดเห็น

เสรีภาพในความคิดและการแสดงออก

การใช้อำ�นาจพิเศษควบคุมตัวบุคคล 7 วันโดยไม่ตั้งข้อกล่าวหา
หลังการรัฐประหาร คสช. ประกาศเรียกบุคคลจำ�นวนมากให้เข้ารายงานตัว ให้เจ้า
หน้าที่ทหารเชิญตัวบุคคลจากบ้าน และมีการโทรศัพท์หรือส่งจดหมายไปตามตัว
บุคคล คนที่ไปรายงานตัวหรือถูกเชิญตัวไปอาจถูกคุมขังนาน 7 วัน ในสถานที่ปิด
ลับซึ่งญาติและทนายไม่มีสิทธิเข้าพบ โดยทหารอ้างอำ�นาจตามพ.ร.บ.กฎอัยการศึก 
พ.ศ.2457 และคำ�สั่งหัวหน้าคสช.ฉบับที่ 3/2558 ผู้ถูกเรียกรายงานตัวหรือคุมตัม
ตามอำ�นาจพิเศษส่วนหนึ่งเคยวิพากษ์วิจารณ์การรัฐประหารหรือการทำ�งานของค
สช. 

นับจากเดือนพฤษภาคม 2014 - เดือนธันวาคม 2015 คสช.เรียกบุคคลเข้ารายงาน
ตัววิธีต่างๆอย่างน้อย 829 คน เป็นประกาศทางโทรทัศน์อย่างน้อย 476 คน(จาก
รายงานปี2014) ในจำ�นวนนี้บางคนถูกเรียกมากกว่า 1 ครั้ง นอกจากนี้ มีผู้ถูก
ควบคุมตัวอ้างว่าถูกซ้อมทรมานหรือปฏิบัติอย่างโหดร้ายอย่างน้อย 20 กรณี และ
มีบุคคลอย่างน้อย 24 คน ถูกดำ�เนินคดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ หลังถูก
ควบคุมตัวด้วยอำ�นาจพิเศษ 

สถานการณ์คดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ 
รัฐบาลไทยเคยยอมรับระหว่างการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนครั้งแรกว่า
จะสร้างความมั่นใจว่าการบังคับใช้กฎหมายหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ หรือ
กฎหมายอาญามาตรา 112 จะสอดคล้อง (pertaining) กับหลักเสรีภาพในการ
แสดงออก และการพิจารณาคดี 112 เป็นไปอย่างโปร่งใสเปิดเผยต่อสาธารณะ
 
ตั้งแต่เดือนมกราคมปี 2555 ถึง ธันวาคม 2558 มีคดีที่มีการฟ้องต่อศาลใหม่เท่าที่
ยืนยันได้อย่างน้อย 36 คดี โดย 30 คดีฟ้องหลังการรัฐประหาร 2557 ซึ่งหลายคดี
พิจารณาที่ศาลทหาร และมีอย่างน้อย 12 คดีที่พิจารณาลับตลอดทั้งกระบวนการ 
จำ�นวนคดีใหม่ที่เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยยะสำ�คัญและจำ�นวนคดีที่พิจารณาลับหลังการ
รัฐประหาร ขัดกับการยอมรับข้อแนะนำ�ว่า รัฐบาลไทยจะบังคับใช้กฎหมายหมิ่น
ประมาทพระมหากษัตริย์ฯ โดยคำ�นึงถึงหลักเสรีภาพในการแสดงออก และให้มีการ
พิจารณาคดีที่โปร่งใสและเปิดเผย นอกจากนี้ศาลทหารและศาลยุติธรรมมีแนวโน้ม
กำ�หนดโทษต่อการกระทำ�ความผิด 1 กรรม หนักขึ้น 
 
ทั้งนี้ คณะทำ�งานของสหประชาชาติด้านการคุมขังบุคคลตามอำ�เภอใจเคยมีความ
เห็นว่าการคุมขังผู้ต้องขังคดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯรวม 3 คน ได้แก่ สมยศ 
พฤกษาเกษมสุข, ปติวัฒน์ สาหร่ายแย้ม และ ภรณ์ทิพย์ มั่นคง เป็นการควบคุมตัว
ตามอำ�เภอใจ ในปี 2555, 2557 และ 2558 ตามลำ�ดับ  

หลังการรัฐประหาร มีผู้ถูกดำ�เนินคดีฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์อย่างน้อย 
62 คน ในเดือนมีนาคม 2558 เธียรสุธรรมถูกศาลทหารลงโทษจำ�คุก 50 ปี จาก
การโพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊กรวม 5 ข้อความ เดือนสิงหาคม 2015 พงษ์ศักดิ์ ถูก
ศาลทหารลงโทษจำ�คุกรวม 60 ปี จากการโพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊ก 6 ข้อความ 
ภายหลังทั้งสองได้รับการลดโทษกึ่งหนึ่งเพราะรับสารภาพ สำ�หรับศาลพลเรือน ใน
เดือนมกราคม 2559 ปิยะถูกลงโทษจำ�คุกสูงถึง 9 ปี จากการโพสต์ข้อความเฟซบุ๊ก 
1 กรรม ก่อนลดเหลือจำ�คุก 6 ปี

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นการจัดเตรียมโดย iLaw: Internet Dialogue on Law Reform, เป็นส่วนหนึ่งของการเสนอข้อมูลร่วมกันของเอ็นจีโอ  
โดย iLaw และ FIDH, จากข้อมูลที่ปรับปรุงเมื่อมีนาคม 2016. 

https://www.fidh.org/IMG/pdf/20150921_thailand_upr_foe_en.pdf

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 1 รัฐบาลไทยได้รับข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงสถานการณ์ด้านเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการชุมนุมรวม 
22 ข้อ รัฐบาลไทยยอมรับข้อเสนอแนะ 7 ข้อ โดยข้อแนะนำ�ที่รัฐบาลไทยยอมรับไม่ได้ถูกนำ�ไปปฏิบัติอย่างจริงจังเท่าที่ควร รัฐบาลไทยยอมรับว่าจะส่งคำ�เชิญไปถึงผู้เขียน
รายงานพิเศษของสหประชาชาติทั้งหมดให้เดินทางเยือนอย่างเป็นทางการ แต่คำ�ขอเดินทางเยือนของผู้แทนด้านเสรีภาพในการแสดงออกและด้านเสรีภาพในการชุมนุมที่
ยื่นต่อรัฐบาลไทยในปี 2555 และ 2556 ตามลำ�ดับ ก็ไม่ได้รับการตอบรับ 
 
หลังการรัฐประหารในเดือนพฤษภาคม 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ใช้อำ�นาจตามกฎอัยการศึกและอำ�นาจตามประกาศคำ�สั่งคสช. จำ�กัดเสรีภาพของ
ประชาชนในด้านต่างๆ เช่นการควบคุมตัวบุคคลโดยไม่แจ้งข้อกล่าวหาเป็นเวลา 7 วันหรือการประกาศให้คดีความมั่นคงรวมทั้งคดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯและคดี
ชุมนุมถูกพิจารณาโดยศาลทหารเป็นต้น สถานการณ์เสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุมในการทบทวนสถานการณ์รอบที่ 2 จึงน่ากังวลกว่าสถานการณ์ในรอบที่ 1

เสรีภาพในความคิดและการแสดงออก  
เสรีภาพในการชุมนุมหรือการรวมตัวสมาคม



ข้อแนะนำ�เพื่อการปรับปรุงสถานการณ์สำ�หรับรัฐบาลไทย

1.	 รัฐบาลไทยควรใช้กระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งมีหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาคดีอาญา ในการควบคุมตัว
บุคคลแทนการใช้อำ�นาจตามคำ�สั่งหัวหน้าคสช.ที่ 3/2558 

2.	 รัฐบาลไทยควรเปิดพื้นที่ให้นักวิชาการ สื่อมวลชน นักกิจกรรม ผู้นำ�ชุมชน 
รวมไปถึงประชาชนทั่วไปแสดงความคิดเห็นได้อย่างหลากหลายรวมถึงเห็น
ต่างจากรัฐบาล แทนการจำ�กัดการใช้เสรีภาพหรือสร้างบรรยากาศแห่งความ
กลัว

3.	 รัฐบาลไทยควรดำ�เนินการอย่างจริงจังเพื่อแก้บทบัญญัติของกฎหมายภายใน
รวมถึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ให้สอดรับกับพันธกรณีตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังที่ได้ให้คำ�มั่นไว้
ระหว่างการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบแรก

4.	 รัฐบาลไทยควรดำ�เนินการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้พลเรือนที่ถูกดำ�เนินคดีตาม
มาตรา 112 และคดีที่เกิดจากการใช้เสรีภาพในการแสดงออกลักษณะอื่น ได้
รับการพิจารณาโดยศาลพลเรือน ได้รับประกันสิทธิในการพิจารณาคดีที่เป็น
ธรรม ซึ่งรวมถึงการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การประกันสิทธิในการประกันตัว 
และหากบุคคลมีความผิดก็ควรได้รับการพิพากษาโทษทีได้สัดส่วนกับการก
ระทำ�

5.	 รัฐบาลไทยควรดำ�เนินการอย่างจริงจังที่จะรับประกันเสรีภาพในความคิด
และการแสดงออก กับเสรีภาพในการชุมนุมหรือสมาคม อันเป็นพันธกรณี
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ไทย
เป็นภาคี ด้วยการยกเลิกประกาศคำ�สั่งที่ขัดต่อพันธกรณีดังกล่าว เช่น ประ
กาศคสช.ฉบับที่ 7/2557 คำ�สั่งหัวหน้าคสช.ฉบับที่ 3/2558 รวมถึงพระราช
บัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยฉบับหลังควรให้สภาที่มาจากการ
เลือกตั้งเป็นผู้พิจารณาโดยการมีส่วนร่วมที่แท้จริงของประชาชน 

ความท้าทาย ข้อเท็จจริง คดี และ ข้อคิดเห็น
สถานการณ์การคุกคามผู้ใช้เสรีภาพการแสดงออกโดยสันติ 
หลังการรัฐประหาร 2557 คสช.และรัฐบาลใช้วิธีการหลากหลายสร้างความหวาด
กลัวกับนักกิจกรรมทางสังคม สื่อมวลชน หรือประชาชนทั่วไป ที่แสดงความคิด
เห็นทั้งในโลกออนไลน์และออฟไลน์ หรือออกมาชุมนุมต่อต้านการรัฐประหาร หรือ
นโยบายของรัฐบาลคสช.โดยสันติ เช่น การเรียกเข้าค่ายทหารเพื่อปรับทัศนคติ หรือ
การดำ�เนินคดีอาญาทั้งข้อหาฝ่าฝืนประกาศคำ�สั่งคสช. และข้อหายุยงปลุกปั่นให้
เกิดความไม่สงบในบ้านเมือง

ประวิตร โรจนพฤกษ์ อดีตผู้สื่อข่าวอาวุโสของหนังสือพิมพ์เดอะเนชันที่ใช้ทวิตเตอร์
แสดงความเห็นทางการเมืองและความเห็นต่อกฎหมายหมิ่นประมาทพระมหา
กษัตริย์ฯ ถูกเรียกเข้ารายงานตัว และกักตัวในค่ายทหาร 2 ครั้งและเคยถูกสอบใน
ค่ายทหารนาน 6 ชั่วโมง 

สิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์ นักศึกษาที่เคยทำ�กิจกรรมคัดค้านคสช.หลายครั้ง ถูกชายแต่ง
เครื่องแบบทหาร 8 คนจับขึ้นรถจากข้างถนนในช่วงกลางคืน รถขับวนไปวนมาอยู่
ครู่หนึ่งก่อนนำ�เขาไปส่งที่สถานีตำ�รวจ สิรวิชญ์เล่าภายหลังว่าระหว่างทางเขาถูกนำ�
ตัวไปกลางทุ่งและถูกต่อว่า รวมทั้งมีทหารไปค้นบ้านเขาก่อนหน้านั้นด้วย

เสรีภาพในการชุมนุมและการรวมตัว

ประกาศคำ�สั่งและกฎหมายที่จำ�กัดเสรีภาพในการชุมนุม
วันที่ 22 พฤษภาคม 2014 คณะรักษาความสงบแห่งชาติออกประกาศฉบับที่ 
7/2557 ห้ามการชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ 5 คน ขึ้นไป และกำ�หนดโทษผู้ฝ่าฝืน
ไว้ที่จำ�คุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ ต่อมา 14 
กรกฎาคม 2558 มีการประกาศใช้พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ โดยสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติซึ่งไม่ได้มาจากการเลือกตั้งของประชาชน กำ�หนดให้การชุมนุมต้องแจ้ง
ล่วงหน้า ตำ�รวจมีอำ�นาจกำ�หนดเงื่อนไขการชุมนุม และมีอำ�นาจใช้กำ�ลังเข้าสลาย
การชุมนุมได้ รวมทั้งการกำ�หนดนิยามและความรับผิดชอบของผู้จัดการชุมนุมอย่าง
กว้างขวาง

มีผู้ถูกดำ�เนินคดีเพราะเข้าร่วมการชุมนุมขัดกับประกาศคสช.ซึ่งศาลรับฟ้องแล้ว
อย่างน้อย 50 คน ในจำ�นวนนี้มีอย่างน้อย 48 คน ที่คดีพิจารณาในศาลทหาร รวม
ถึงนักกิจกรรมขบวนการประชาธิปไตยใหม่ 14 คน พันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ ญาติผู้เสีย
ชีวิตจากเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองปี 2553 เป็นต้น

ผู้ถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนประกาศห้ามชุมนุมระหว่างเดือนพฤษภาคมกับมิถุนายน 
2557 อย่างน้อย 16 คนที่ถูกพิจารณาคดีในศาลทหารทั้งที่กรุงเทพและที่เชียงราย
ให้การรับสารภาพและถูกพิพากษาโทษเหมือนกันคือจำ�คุก 3 เดือน ปรับ 5 พัน
บาท โทษจำ�คุกได้รอลงอาญา  

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ 
Mr. Anon Chawalawan, Head of the Freedom of Expression Documentation Center, iLaw. อีเมล: chawalawan@ilaw.or.th



t

This information was prepared by iLaw: Internet Dialogue on Law Reform, on the basis of the Joint NGO Submission by iLaw and FIDH,  
and includes updated data as of March 2016.  
Please access the Joint NGO Submission at the following link:https://www.fidh.org/IMG/pdf/20150921_thailand_upr_foe_en.pdf

บรรณานุกรม       : หลักฐานประกอบแผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (UPR)

เสรีภาพในการชุมนุมและการแสดงออก

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, 19 Recommendations were received on Freedom of Opinion and Expression (FoE), including 4 which also addressed Freedom of  
Assembly and Association (FAA). 7 recommendations on FoE were accepted, while 12 recommendations, including the ones on FAA, were noted.    
Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1p7ofO2 .

Accepted Recommendations on FoE:
1.	 New Zealand: Maintain its prioritisation of the reconciliation processes required to support positive human rights outcomes in the areas of personal liberty,  

including freedom of expression and freedom from reprisal and extra judicial punishment (88.60); 
2.	 Norway: Consider favourably the request for visits also by other mandate holders, including the United Nations Special Rapporteur on the promotion and  

protection of the right to freedom of opinion and expression (89.23); 
3.	 Switzerland: Extend an invitation to the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression (89.24); 
4.	 Hungary: Invite the Special Rapporteur on freedom of expression, which could also promote the harmonization of the provisions of the Computer Crimes Act and 

their implementation in line with international human rights standards (89.25); 
5.	 New Zealand: Ensure that its legislation is consistent with international human rights law pertaining to freedom of expression (89.54); 
6.	 Norway: Ensure public and transparent proceedings in cases concerning violations of the lèse-majesté legislation and the 2007 Computer Crimes Act (89.55); 
7.	 Norway: Strengthen efforts to ensure adequate legal counselling for all persons charged for violations of the lèse-majesté legislation and the 2007 Computer 

Crimes Act (89.56);

Noted Recommendations on FoE: 
8.	 Brazil: Consider repealing criminal laws in favour of appropriate civil laws regarding freedom of expression, in accordance with relevant international human 

rights standards (89.50); 
9.	 United Kingdom: Work with the Special Rapporteur on Freedom of Expression on reviewing the lèse-majesté and Computer Crimes laws to ensure that they 

cannot be exploited (89.51); 
10.	 France: Reconsider the lèse-majesté and Computer Crime laws in the framework of a public debate open to everyone and transparent, in order to bring them 

into line with the provisions of the International Covenant on Civil and Political Rights (89.52); 
11.	 France: Reconsider criminal convictions handed down on the basis of lèse-majesté and the Computer Crimes laws when the conditions of a fair and equitable 

trial as defined by the international human rights law have not been met (89.53); 
12.	 Norway: Undertake a thorough review of the relevant laws to safeguard the basic rights to freedom of opinion and expression (89.57); 
13.	 Slovenia: Consider repealing the lèse-majesté law so as to expand the freedom of opinion and expression to include full freedom of expression in relation to the 

monarchy (89.58); 
14.	 Sweden: Address the issue of possible infringements of the right to freedom of expression, not least by evaluating the current legislation and its consequences in 

the form of high rates of convictions (89.59); 
15.	 Spain: Lift all restrictions on the media which violate the constitutionally recognized right to the freedom of expression and establish a calendar for the revision 

of norms such as the Emergency Decree of the Public Administration in Emergency Situations, the 2007 Computer Crimes Act and article 112 of the Penal Code 
which defines the crime of lèse-majesté tied to the concept of national security (89.60); 

 
4 Noted Recommendations on FoE and FAA:
16.	 Indonesia: Continue to carry out comprehensive reviews and studies of the relevant laws in order to ensure the fulfilment of the right to freedom of opinion and 

expression and the right to peaceful assembly, in accordance with the relevant international human rights instruments to which Thailand is a party (89.61);
17.	 Switzerland: Reconsider decrees and laws in force which limit freedoms of expression and assembly (such as Article 112 of the Penal Code and the Computer 

Crimes Act (2007) (89.62); 
18.	 Canada: Engage in a review of special security laws, with a view to amending legislation and regulations which restrict or deny freedoms of expression,  

association and peaceful assembly that are inconsistent with obligations under international law, including the Internal Security Act, the Computer Crimes Act,  
the Emergency Decree, the Official Information Act, and lèse-majesté provisions (89.63); 

19.	 Switzerland: Ensure, through legislative reforms, that protection and promotion of laws of freedom of expression as well as of peaceful assembly and association 
are guaranteed for all inhabitants of the country (89.64).
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review-situations-2015-justice-made-order-freedom-still-out-stock; iLaw (2015). 2014 Freedom of expression, Situation Summary Report.

2.	 Nation (23 September 2015). How my attitude was ‘adjusted’ by the NCPO. Available at: http://www.nationmultimedia.com/politics/How-my-attitude-was-adjusted-
by-the-NCPO-30269362.html

3.	 Article 112 of the Criminal Code states that: “Whoever defames, insults or threatens the King, the Queen, the Heir to the throne or the Regent shall be punished 
with imprisonment of 3 to 15 years.”

4.	 iLaw (2015). Latest Statistic. Available at: http://freedom.ilaw.or.th/en [Accessed on 3 March 2016].

5.	 FIDH (February 2016). 36 and Counting, Lèse-majesté imprisonment under Thailand’s military junta. Available at: https://www.fidh.org/IMG/pdf/fidh_thailand_re-
port_lese_majeste.pdf

6.	 Human Rights Council (22 February 2016). Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, Observations on communications trans-
mitted to the Governments and replies received. UN Doc. A/HRC/31/55/Add.1. Communication JUA 08/12/2014 Case no: THA 13/2014.
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This information was prepared by iLaw: Internet Dialogue on Law Reform, on the basis of the Joint NGO Submission by iLaw and FIDH,  
and includes updated data as of March 2016.  
Please access the Joint NGO Submission at the following link:https://www.fidh.org/IMG/pdf/20150921_thailand_upr_foe_en.pdf

บรรณานุกรม       : หลักฐานประกอบแผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (UPR)

ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1: [N/A]

2.	 Recommendation 2 is based on: Human Rights Council (4 June 2012). Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to 
freedom of opinion and expression, Frank La Rue. UN Doc. A/HRC/20/17. Paragraph 20, “On 10 October 2011, the Special Rapporteur urged the Government 
of Thailand to hold broad-based public consultations to amend its criminal laws on lèse majesté primarily section 112 of the Thai penal code and the 2007 
Computer Crimes Act, which provides for imprisonment of up to fifteen years and five years respectively.”; Committee on Economic, Social and Cultural Rights 
(19 June 2015). Concluding observations on the combined initial and second periodic reports of Thailand. UN Doc. E/C.12/THA/CO/1-2. Paragraph 35, “The 
Committee draws the attention of the State party to its general comment no. 21 (2009) on the right of everyone to take part in cultural life and recommends that 
it amend its legislation with a view to ensuring clarity and unambiguity regarding the prohibited acts and that any sanctions are strictly proportionate to the harm 
caused.”

3.	 Recommendation 3 is based on: Human Rights Committee (8 July 2005). Concluding observations of the Human Rights Committee, Thailand. Paragraph 19, 
“The State party must take measures to immediately halt and protect against harassment and attacks against human rights defenders and community leaders. 
The State party must systematically investigate all reported instances of intimidation, harassment and attacks and guarantee effective remedies to victims and 
their families.”; Human Rights Council (22 February 2016). Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, Observations on  
communications transmitted to the Governments and replies received. UN Doc. A/HRC/31/55/Add.1. Paragraph 377, “The Special Rapporteur urges the  
Government of Thailand to immediately end its harassment against human rights lawyer Ms. Sirikan “June” Charoensiri.”

4.	 Recommendation 4: [N/A]

5.	 Recommendation 5 is based on: Human Rights Council (22 February 2016). Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, 
Observations on communications transmitted to the Governments and replies received. UN Doc. A/HRC/31/55/Add.1. Paragraph 375, “[T]he Special  
Rapporteur urges the Government to review the compatibility of restrictive legislation with the States’ international obligations in terms of human rights law.”

6.	 Recommendation 6 is based on: Human Rights Committee (8 July 2005). Concluding observations of the Human Rights Committee, Thailand. UN Doc. 
CCPR/CO/84/THA. Paragraph 18, “The State party should take adequate measures to prevent further erosion of freedom of expression, in particular, threats 
to and harassment of media personnel and journalists, and ensure that such cases are investigated promptly and that suitable action is taken against those 
responsible, regardless of rank or status.”

7.	 Recommendation 7 is based on: Human Rights Council (22 February 2016). Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, 
Observations on communications transmitted to the Governments and replies received. UN Doc. A/HRC/31/55/Add.1. Paragraph 373, “[The Special  
Rapporteur] urges the Government to ensure that the right to freedom of opinion and expression is respected within the country.”

8.	 Recommendation 8 is based on: Human Rights Council (10 June 2013). Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and 
of association, Maina Kiai, Addendum, Observations on communications transmitted to Governments and replies received. UN Doc. A/HRC/26/29/Add.1.  
Paragraph 450, “The Special Rapporteur recommends that the authorities put in place an enabling and safe environment that is conducive to the free  
expression of civil society allowing individuals to exercise their legitimate right to freedom of peaceful assembly and association without undue hindrances.”;  
Human Rights Council (10 June 2015). Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, Maina Kiai,  
Addendum, Observations on communications transmitted to Governments and replies received. UN Doc. A/HRC/29/25/Add.3. Paragraph 363, “[The Special 
Rapporteur] urges that a positive environment allowing and promoting the rights of all people to freely associate and assemble is essential in the context of 
exploitation of natural resources to ensure a fair, transparent and accountable process that benefits all the parties involved (A/HRC/29/25, paragraph 67).”
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A/HRC/WGAD/2015.
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9.	 Article 326 (defamation) of the Criminal Code states that: “Whoever, imputes anything to the other person before a third person in a manner likely to impair the 
reputation of such other person or to expose such other person to be hated or scorned, is said to commit defamation, and shall be punished with imprisonment 
not exceeding one year or fined not exceeding twenty thousand Baht, or both.”
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cinematography film, picture or letters made visible by any means, gramophone record or an other recording instruments, recording picture or letters, or by 
broadcasting or spreading picture, or by propagation by any other means, the offender shall be punished with imprisonment not exceeding two years and fined 
not exceeding two hundred thousand Baht.”

11.	 Article 14 of the 2007 Computer Crimes Act states that: “If any person commits any offence of the following acts shall be subject to imprisonment for not more 
than five years or a fine of not more than one hundred thousand baht or both: (1) that involves import to a computer system of forged computer data, either in 
whole or in part, or false computer data, in a manner that is likely to cause damage to that third party or the public.”
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ความท้าทาย ข้อเท็จจริง คดี และ ข้อคิดเห็น

การนำ�รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557 มาใช้ สร้างข้อจำ�กัดด้านสิทธิมนุษย
ชนและหลักนิติธรรม: ในวันที่ 22 กรกฎาคม 2557 คสช.ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราว ซึ่งให้อำ�นาจอย่างกว้างขวางและขาดการตรวจสอบแก่หัวหน้าคณะ
คสช. ถือเป็นการละเมิดหลักนิติธรรมขั้นพื้นฐานที่สำ�คัญและสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง
ในแง่ความเท่าเทียม การตรวจสอบได้ และการเล็งเห็นผลได้ของกฎหมาย มาตรา 
44 

ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวให้อำ�นาจอย่างเบ็ดเสร็จกับหัวหน้าคณะคสช.ในการ
ประกาศใช้คำ�สั่งใด ๆ ที่จำ�เป็นเพื่อรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร จนถึงเดือน
มีนาคม 2559 คสช.อ้างอำ�นาจตามมาตรา 44 เพื่อประกาศใช้คำ�สั่ง 56 ฉบับ ซึ่ง
หลายฉบับส่งผลกระทบรุนแรงต่อสิทธิมนุษยชน รวมทั้งที่ห้ามการชุมนุมทางการ
เมืองของบุคคลห้าคนหรือกว่านั้นขึ้นไป (คำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 3/2558) อำ�นาจในการ
ควบคุมตัวบุคคลได้ไม่เกินเจ็ดวันโดยไม่มีข้อกล่าวหา (คำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 3/2558) 
และการเร่งรัดการเวนคืนที่ดินในเขตเศรษฐกิจพิเศษ (คำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 17/2558)
	 มาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวกำ�หนดให้คำ�สั่งและประ
กาศคสช.ทุกฉบับชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในขณะที่มาตรา 48 
คุ้มครองคสช.ไม่ให้ถูกฟ้องร้องดำ�เนินคดี โดยประกาศให้การกระทำ�ใดๆ ที่เกิดจาก
การรัฐประหารไม่สามารถฟ้องร้องดำ�เนินคดีได้ 

การฟ้องคดีต่อพลเรือนในศาลทหาร: นับแต่รัฐประหารเมื่อเดือนพฤษภาคม 2557 
คำ�สั่งคสช.ฉบับต่างๆ (คำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 37/2557, 38/2557 และ 50/2557) ได้
ขยายเขตอำ�นาจของศาลทหารครอบคลุมความผิดหลายประการ รวมทั้งความผิด
ต่อองค์พระมหากษัตริย์ (หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ) ความผิดต่อความมั่นคงในราช
อาณาจักร (มาตรา 113-118 ของประมวลกฎหมายอาญา) ความผิดต่อประกาศ
และคำ�สั่งของคสช. และการใช้อาวุธปืน เครื่องยุทธภัณฑ์หรือระเบิด (พระราช
บัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
พ.ศ.2490) 

ตามข้อมูลของกรมพระธรรมนูญ ระหว่างวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ถึง 30 
กันยายน 2558 มีพลเรือนจำ�นวน 1,629 คนถูกฟ้องร้องดำ�เนินคดีในศาลทหารทั่ว
ประเทศ โดยรวม 208 คนเฉพาะในกรุงเทพฯ 
แม้ว่าในทางปฏิบัติควรมีการนำ�ประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาใช้เป็นขั้นตอน
ปฏิบัติในศาลทหาร เนื่องจากไม่มีกฎหมายและวิธีพิจารณาแบบทหาร แต่ในทาง
ปฏิบัติมีขั้นตอนการทำ�งานที่ผิดปรกติอย่างยิ่ง ในขณะที่ศาลพลเรือนของไทยเป็น
อิสระจากฝ่ายบริหารอย่างเป็นทางการ
ระบบศาลทหารไทยไม่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร โดยศาลทหารเป็นส่วนหนึ่งของ
กระทรวงกลาโหม และตุลาการศาลทหารได้รับการแต่งตั้งและอยู่ภายใต้คำ�สั่งของ
ผู้บังคับบัญชา 

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นการจัดเตรียมโดยศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนและคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (International Commission of Jurists - ICJ)  
เป็นส่วนหนึ่งของการเสนอข้อมูลร่วมกันของเอ็นจีโอรวมทั้งศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนและ ICJ http://goo.gl/yGbTjB

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
ภายหลังวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 กองทัพไทยในนามคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้บังคับใช้ตามกรอบเชิงสถาบันและกรอบกฎหมายใหม่ ซึ่งมุ่งจำ�กัดการใช้
สิทธิมนุษยชนในประเทศอย่างเข้มงวด คสช.ทำ�ให้พลเรือนอยู่ใต้อำ�นาจทหารมากขึ้นเรื่อยๆ โดยการประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วประเทศ เริ่มตั้งแต่วันที่ทำ�รัฐประหารเมื่อ 
22 พฤษภาคม 2557 โดยการโค่นล้มรัฐบาลพลเรือน ประกาศงดใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 (ยกเว้นหมวดที่ว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์) และได้นำ�รัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราวมาใช้แทน ซึ่งให้อำ�นาจสูงสุดในการปกครองประเทศกับทหาร และยังขยายเขตอำ�นาจศาลของศาลทหารให้ครอบคลุมความผิดบางประเภทของพลเรือน 
 
“โรดแมป” ที่นำ�ไปสู่ประชาธิปไตยตามคำ�สัญญาของคสช. มีความล่าช้าอย่างมาก คาดว่าการเลือกตั้งทั่วไปน่าจะไม่เกิดขึ้นจนกระทั่งปี 2560 ส่วนหนึ่งของโรดแมป
ฉบับนี้คือการจัดทำ�ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยในร่างฉบับปัจจุบันประกอบด้วยข้อบทที่สะท้อนถึงความถดถอยในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของทหาร โดยในหมวด
ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ (หมวด 3) กำ�หนดเงื่อนไขให้สามารถยกเว้นการปฏิบัติตามหลักประกันด้านสิทธิมนุษยชน กรณีที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของ ‘ความมั่นคงในราช
อาณาจักร’ ทั้งยังประกาศให้การกระทำ�ใดๆ ของคสช.ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและมีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย เป็นการกำ�หนดให้รัฐธรรมนูญคุ้มครองให้เกิดการลอยนวลพ้น
ผิด  
 
ประเทศไทยยังไม่สามารถปฏิบัติพันธกิจที่แถลงไว้ในระหว่างการทบทวนตามกระบวนการ UPR รอบที่ 1 ที่จะ “แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของตนให้สอดคล้องกับกฎบัตร
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมากขึ้น” รวมทั้งอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน (CAT) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลสูญหาย (ICPPED) ซึ่ง
รัฐบาลไทยประกาศจะลงนามเป็นภาคี แม้ว่าประเทศไทยจะให้สัตยาบันรับรองอนุสัญญาต่อต้านการทรมานแล้ว แต่ยังไม่แก้ไขกฎหมายในประเทศให้มีเนื้อหาสอดคล้อง 
ประเทศไทยยังได้ลงนามในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลสูญหายเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2555 แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันรับรอง ยังคงมีสนธิสัญญา
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับที่สำ�คัญที่ยังไม่ได้รับสัตยาบันจากประเทศไทย 

การบริหารงานยุติธรรมและศาลทหาร



ข้อเสนอแนะ

1.	 ยกเลิกหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวให้สอดคล้องกับพันธกรณีสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศของไทย โดยเฉพาะควรเริ่มจากมาตรา 44, 47 
และ 48 และให้ดำ�เนินการที่จำ�เป็นทั้งปวงเพื่อประกันให้มีการนำ�รัฐธรรมนูญ
ที่คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนกลับมาใช้ใหม่ 

2.	 ยุติการฟ้องคดีต่อพลเรือนในศาลทหาร และให้โอนคดีของพลเรือนที่มีอยู่ใน
ศาลทหารกลับไปยังศาลพลเรือน สั่งการให้มีการรื้อฟื้นพิจารณาคดีใหม่ใน
ศาลพลเรือน สำ�หรับพลเรือนที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดโดยศาลทหารไปแล้ว 
และแก้ไขกฎอัยการศึกและพระราชบัญญัติศาลทหาร เพื่อห้ามไม่ให้ฟ้องคดี
ต่อพลเรือนในศาลทหาร 

3.	 แก้ไขหรือหากเหมาะสมให้ยกเลิกกฎหมายและคำ�สั่งและประกาศคสช.ใด ๆ 
รวมทั้งให้เริ่มจากคำ�สั่งของหัวหน้าคณะคสช.ฉบับที่ 3/2558 และ 5/2558 
ที่ประกาศใช้ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ซึ่งขัดขวางไม่ให้มี
การใช้สิทธิมนุษยชน รวมทั้งเสรีภาพในการแสดงออกและการชุมนุม 

4.	  ยกเลิกกฎอัยการศึกและมาตรการในสถานการณ์ฉุกเฉินทุกประการ โดย
เฉพาะมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว และคำ�สั่งใด ๆ ที่ประกาศใช้
ตามมาตรานี้ และมีผลบังคับใช้ทั้งประเทศ โดยหากจำ�เป็นให้นำ�มาตรการอื่น
มาบังคับใช้แทนโดยต้องเป็นมาตรการที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ  

5.	 ให้ปฏิบัติตามขั้นตอนการจับกุมและควบคุมตัวที่สอดคล้องกับกฎหมายและ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมทั้งข้อกำ�หนดให้มีการนำ�ตัวผู้
ถูกควบคุมตัวทุกคนไปที่ศาลโดยพลัน รวมทั้งสิทธิที่จะร้องขอให้ศาลไต่สวน
ความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว รวมทั้งสภาพการควบคุมตัว 

6.	 ให้สัตยาบันรับรองและกำ�หนดเป็นเนื้อหาของกฎหมายระดับประเทศ 
ซึ่งสอดคล้องกับสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศทุกฉบับ ซึ่ง
ประเทศไทยยังไม่เป็นภาคี 

7.	 แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในประเทศเพื่อให้สอดคล้องกับพันธกรณีของไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลสูญหาย และ

8.	 ปฏิบัติตามพันธกิจที่แสดงไว้ในระหว่างการทบทวนตามกระบวนการ UPR 
รอบที่ 1 รวมทั้งการยินยอมตามคำ�ร้องขอของผู้รายงานพิเศษภายใต้คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่จะเข้าเยี่ยมประเทศ รวมทั้งผู้รายงานพิเศษ
ว่าด้วยการทรมาน และคณะทำ�งานว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือ
การสูญหายโดยไม่สมัครใจ และให้ความสนับสนุนและความช่วยเหลือที่ชอบ
ด้วยเหตุผลใด ๆ เพื่ออำ�นวยความสะดวกในการปฏิบัติภารกิจของกลไกเหล่า
นี้ตามช่วงเวลาที่เหมาะสมและเป็นผล

ความท้าทาย ข้อเท็จจริง คดี และ ข้อคิดเห็น

การจับกุมและควบคุมตัวโดยพลการตามกฎหมายพิเศษและคำ�สั่งคสช.: 
ภายหลังยกเลิกประกาศใช้กฎอัยการศึกในพื้นที่ส่วนใหญ่ของประเทศเมื่อวันที่ 1 
เมษายน 2558 คสช. อ้างอำ�นาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว เพื่อ
ประกาศใช้คำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 3/2558 ซึ่งตามคำ�สั่งคสช.ฉบับนี้ รวมทั้งกฎอัยการศึก
และพระราชบัญญัติศาลทหาร พ.ศ. 2498 ทหารมีอำ�นาจในการควบคุมตัวบุคคล
ในสถานที่หน่วยงานทหารได้ไม่เกินเจ็ดวันโดยไม่มีข้อหาและสามารถตรวจค้นโดย
ไม่มีหมายศาล ต่อมายังมีการออกคำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 5/2558 ซึ่งอนุญาตให้ “เจ้า
พนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย” ที่ได้รับแต่งตั้งมีอำ�นาจแบบเดียวกับทหาร กฎ
อัยการศึกของไทย (ซึ่งประกาศใช้ทั่วประเทศเมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม 2557) ให้
อำ�นาจทหารอยู่เหนือหน่วยงานพลเรือนใดๆ รวมทั้งอำ�นาจในการควบคุมตัวบุคคล
ได้ไม่เกินเจ็ดวันโดยไม่มีข้อหา และไม่จำ�เป็นต้องนำ�ตัวมาศาล 

พลเรือนที่ถูกควบคุมตัวในหน่วยงานทหารของไทยเสี่ยงที่จะถูกปฏิบัติมิชอบอย่าง
ร้ายแรง ที่น่ากังวลอย่างยิ่งคือการจัดตั้งเรือนจำ�ชั่วคราว แขวงถนนนครไชยศรี
ภายในกองพันทหารราบมณฑลทหารบกที่ 11 ทั้งนี้เพื่อเหตุผลในการควบคุมตัว
โดยอ้าง “ความมั่นคงในราชอาณาจักร” ที่มีลักษณะคลุมเครือ เป็นไปตามคำ�สั่ง
ของกระทรวงยุติธรรมเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2558 การเสียชีวิตของผู้ถูกควบคุม
ตัวสองคนในช่วงปลายปี 2558 (นายสุริยัน สุจริตพลวงศ์ หรือหมอหยอง และ
พ.ต.ต.ปรากรม วารุณประภา) ในเรือนจำ�ชั่วคราว แขวงถนนนครไชยศรี ดูเหมือน
จะยังไม่มีการสอบสวนอย่างเป็นผลและอย่างไม่ลำ�เอียง ในขณะที่นายอาเด็ม คารา
ดัก (Adem Karadag) หรือที่มีอีกชื่อว่า Bilal Mohammed ผู้ถูกควบคุมตัวตาม
ข้อกล่าวหาว่าระเบิดศาลพระพรหมเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2558 ได้กล่าวอ้างว่า 
เขาถูกซ้อมทรมานระหว่างถูกควบคุมตัวในเรือนจำ�ชั่วคราว แขวงถนนนครไชยศรี

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ ศิริกาญจน์ เจริญศิริ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน s.charoensiri@gmail.com  
หรือ Mr. Kingsley Abbott, International Legal Advisor, ICJ: kingsley.abbott@icj.org   
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สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, 18 Recommendations were received on the Administration of Justice and Military Courts. 8 recommendations were 
accepted, while 10 recommendations were noted.    
Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1U2MnMX.

Accepted Recommendations on Administration of Justice & Military Courts: 
1.	 Qatar: Strengthen efforts to find a solution to the unrest in the southern border areas and ensure that justice is achieved for all sides (88.55);
2.	 Oman: Continue to develop the judicial system in order to ensure respect for, and protection of citizens’ rights (88.62);
3.	 Lebanon: Further accelerate the reform of the justice system to ensure equal treatment for all citizens while continuing to pay specific  

attention to women and children (88.63);
4.	 Qatar: Accelerate the reform of the judicial system in order to ensure good governance and equality of treatment of people from different 

social classes (88.64);
5.	 Malaysia: Continue monitoring and assessing closely the implementation of the Master Plan for the Administration of Justice, and the  

Strategic Plan for Development of Justice Process in the Southern Border Provinces of Thailand (88.65);
6.	 Sweden: Address the issue of impunity in certain cases and for certain parts of Thai society, not least by strengthening the independence of 

the Office of Prosecutor and the independence of the judiciary (88.69);
7.	 United Kingdom: Ensure the rights of victims and families to justice and an effective remedy in law and ensure that the Truth and  

Reconciliation Commission be granted sufficient powers to complete its job effectively (88.71);
8.	 New Zealand: Ensure that its legislation is consistent with international human rights law pertaining to freedom of expression (89.54);

Noted Recommendations on Administration of Justice & Military Courts:
1.	 Uruguay: Ratify or accede as appropriate to the Rome Statute of the International Criminal Court, OP-CAT and ICCPR-OP1 and ICCPR-OP2 

(89.2);
2.	 Brazil: Consider ratifying the Rome Statute (89.5);
3.	 Japan: Sign and ratify the Rome Statute of the International Criminal Court at an early stage (89.13);
4.	 Austria: Ratify the Rome Statute of the International Criminal Court and the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (89.14);
5.	 Hungary: Ratify the Rome Statute (89.17);
6.	 Switzerland: Repeal section 17 of the Emergency Decree (89.19);
7.	 Canada: Abolish provisions in the Martial Law Act and section 17 of the Emergency Decree which grant immunity for criminal and civil  

prosecution to State officials (89.20);
8.	 Brazil: Consider reviewing security laws to ensure their conformity with international human rights standards (89.21);
9.	 Slovenia: Review security laws to ensure their conformity with the international human rights standards and in particular with regard to  

juvenile (alleged) offenders (89.49);
10.	 Brazil: Consider repealing criminal laws in favour of appropriate civil laws regarding freedom of expression, in accordance with relevant 

international human rights standards (89.50).

•	 Voluntary pledges made in first UPR, see: Human Rights Council (8 December 2011). Report of the Working Group on the Universal Periodic 
Review, Thailand. Paragraph 93, “Thailand will amend its laws to be more in alignment with international human rights instruments, which 
includes ensuring that criminal laws are aligned with the Convention against Torture and the Convention for the Protection of All Persons 
from Enforced Disappearance and improving the laws to better protect women and children.”; Paragraph 94, “Thailand will issue a standing 
invitation to all the special procedures of the Human Rights Council.”; Paragraph 95, “Thailand will accelerate efforts to reform the justice 
system and strengthen law enforcement.”

•	 Chapter 3, Section 25, of the draft Constitution states that: “As for the rights and liberties of Thai people, in addition to the rights and duties 
as guaranteed specifically by the provisions of the Constitution, a person shall enjoy the rights and liberties to do any matter which is not 
prohibited or restricted by the Constitution or law and such rights and liberties shall be protected by the Constitution in so far as the exercise 
of such right or liberty does not affect or endanger the security of the State or public order or good morals and does not violate the rights or 
liberties of others.”; Article 270 of the Provisional Clauses section of the draft Constitution states that: “(1) All announcements, orders, and 
actions by the National Council for Peace and Order (NCPO) or the chief of the NCPO, (including their implementation), which are enforced 
before the declaration of this Constitution or those that have been issued under Section 257, Paragraph 2, whether they are announcements, 
orders, or actions, which have been enforced in line with legislative, administrative, or judicial power under the Constitution would be  
considered as constitutional. Cancelation or amendment of those announcements, orders, or actions, will have to be done through the  
adoption of Acts. Cancellation and amendments of administrative orders, announcements, or actions, would only be allowed through the 
orders of the Prime Minister or the decisions of the Cabinet on a case-by-case basis. (2) Any components, which have been outlined in the 
Constitution of the Kingdom of Thailand (interim) B.E. 2557 and amendments (no. 1) to the Constitution of the Kingdom of Thailand (interim) 
B.E. 2557 are constitutional and lawful. Any actions related to the aforementioned components would be considered as constitutional and 
lawful.” [Unofficial translation]. Available [in Thai] at: http://www.constitutionnet.org/files/2016_draft_constitution_of_thailand.pdf
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ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1: [N/A]

2.	 Recommendation 2 is based on: UN General Assembly (7 August 2013). Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers. UN 
Doc. A/68/ 285. Paragraph 98, “As a specialized jurisdiction aimed at serving the particular disciplinary needs of the military, the ratione materiae jurisdiction of 
military tribunals should be limited to criminal offences of a strictly military nature, in other words to offences that by their own nature relate exclusively to legally 
protected interests of military order, such as desertion, insubordination or abandonment of post or command.”; Paragraph 100, “Military tribunals, when they 
exist, should only try military personnel accused of military offences or breaches of military discipline.”; Paragraph 102, “The trial of civilians in military courts 
should be limited strictly to exceptional cases concerning civilians assimilated to military personnel by virtue of their function and/or geographical presence who 
have allegedly perpetrated an offence outside the territory of the State and where regular courts, whether local or those of the State of origin, are unable to 
undertake the trial.”

3.	 Recommendation 3 is based on: UN General Assembly (7 August 2013). Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers. UN 
Doc. A/68/ 285. Paragraph 110, “All persons convicted by a military tribunal have the right to have their conviction and sentence reviewed by a higher civilian 
tribunal. States should determine the modalities by which such review is to be carried out, as well as which court should be responsible.”

4.	 Recommendation 4 is based on: UN General Assembly (7 August 2013). Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers. UN 
Doc. A/68/ 285. Paragraph 103, “The burden of proving the existence of such exceptional circumstances rests with the State. Such reasons must be  
substantiated in each specific case, since it is not sufficient for the national legislation to allocate certain categories of offence to military tribunals in abstracto. 
Such exceptional cases should be expressly provided for by the law.”

5.	 Recommendation 5: [N/A]

6.	 Recommendation 6 is based on: UN General Assembly (7 August 2013). Report of the Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers. UN 
Doc. A/68/ 285. Paragraph 105, “In all cases before military tribunals, the State must take all necessary measures to ensure that the proceedings are in full 
conformity with international human rights law and standards and with the requirements for ensuring fair trial and due process guarantees, in particular those 
set out in articles 9 and 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights.”; Paragraph 107, “Military tribunals and the proceedings before them 
should, in all circumstances, respect and apply the principles of international law relating to a fair trial. Any restrictions to fair trial requirements and due process 
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7.	 Recommendation 7: [N/A]

8.	 Recommendation 8: [N/A]

9.	 Recommendation 9: [N/A]

10.	 Recommendation 10: [N/A]
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ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อเท็จจริง ความเห็น

การกำ�หนดให้การทรมานเป็น
ความผิดทางอาญา: 

มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ.........เข้าสู่ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 มกราคม 
2558 และจนถึงเดือนมีนาคม 2559 ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ทางการต้องประกันว่าร่างพรบ.ฉบับสมบูรณ์จะมีเนื้อหาสอดคล้องอย่างเต็ม
ที่กับข้อบทในอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลสูญหาย ตามเนื้อหาที่เป็นอยู่ร่างพรบ.นี้กำ�หนดนิยาม
ความผิดฐานการทรมานอย่างสอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน อย่างไรก็ดีคณะกรรมการซึ่งมีหน้าที่สอบสวนตามคำ�ร้อง รวมทั้งกำ�หนดตัวและเปลี่ยน
ตัวพนักงานอัยการในคดีซ้อมทรมาน ยังคงมีรัฐมนตรียุติธรรมเป็นประธาน โดยมีสมาชิกประกอบด้วยข้าราชการระดับสูงจำ�นวนมาก ย่อมทำ�ให้องค์ประกอบของ
คณะกรรมการไม่สอดคล้องกับข้อกำ�หนดด้านความไม่ลำ�เอียงของการสอบสวน ซึ่งเป็นไปตามข้อ 12 ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน 

การสอบสวนกรณีซ้อมทรมาน
และการลอยนวลพ้นผิด: 

เหตุที่ทางการยังคงไม่สามารถสอบสวนข้อกล่าวหาว่ามีการทรมานโดยพลัน อย่างเป็นอิสระ อย่างไม่ลำ�เอียง และอย่างเป็นผล เน้นให้เห็นความบกพร่องของกลไก
กำ�กับดูแลที่ไม่ลำ�เอียง ซึ่งควรมีอำ�นาจและหน้าที่ในการปฏิบัติงานอย่างเต็มที่ ทางการยังคงปล่อยให้ผู้ต้องสงสัยปฏิบัติราชการต่อไปโดยไม่มีการลงโทษทางวินัย 
ข้อบทในกฎหมายพิเศษและคำ�สั่งคสช.ล้วนแต่ให้ความคุ้มกันด้านกฎหมายทำ�ให้ไม่ถูกฟ้องร้องดำ�เนินคดี และยิ่งทำ�ให้บรรยากาศการลอยนวลพ้นผิดรุนแรงขึ้น 
หน่วยงานอิสระไม่สามารถทำ�หน้าที่ให้การเยียวยาได้ ในขณะที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ซึ่งมีหน้าที่รับคำ�ร้องเกี่ยวกับการ
ทรมาน ในทางปฏิบัติแล้วเป็นเพียง “สุสาน” ของการสอบสวนด้านการทรมานซึ่งมักจะถูกกลบฝังไว้ไม่เดินหน้าไปไหน ในขณะที่ศาลไม่สามารถทำ�หน้าที่สอบสวน
ตามข้อกล่าวหาด้านการทรมานได้ รวมทั้งการไต่สวนการตายกรณีที่มีการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของทางการ

การเสียชีวิตระหว่างการควบคุม
ตัวของทางการ: 

ที่ผ่านมามีกรณีการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของทางการหลายครั้งในสภาพที่น่าสงสัย ตั้งแต่ภายหลังรัฐประหารเดือนพฤษภาคม 2557 รวมทั้งการเสีย
ชีวิตในสถานที่ควบคุมตัวของทหารที่กรุงเทพฯ ยังคงมีรายงานการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของทางการในค่ายอิงคยุทธบริหาร ซึ่งเป็นสถานที่สำ�คัญที่ใช้ใน
การสอบปากคำ�ผู้ต้องสงสัยคดีความมั่นคงในจังหวัดชายแดนใต้ ส่วนใหญ่แล้วเมื่อมีข้อกล่าวหาว่าเกิดการซ้อมทรมานและการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของ
ทางการ มักจะไม่มีการสอบสวนอย่างเป็นอิสระ ผู้ต้องสงสัยที่คนรู้จักมากสองกรณี (นายสุริยัน สุจริตพลวงศ์ หรือหมอหยองและพ.ต.ต.ปรากรม วารุณประภา) 
เสียชีวิตช่วงปลายปี 2558 ระหว่างอยู่ในเรือนจำ�ชั่วคราว แขวงถนนนครไชยศรีภายในกองพันทหารราบมณฑลทหารบกที่ 11 ที่ก่อตั้งขึ้นมาเมื่อเดือนกันยายน 
2558 ทั้งยังมีการบันทึกข้อมูลการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของทางการในเรือนจำ�กรณีอื่น รวมทั้งกรณีของนายสุรกริช ชัยมงคล ผู้ประท้วงกลุ่มเสื้อแดงที่
ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้สังหารนักกิจกรรมเสื้อเหลือง สุรกริชเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวในเรือนจำ�พิเศษกรุงเทพเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2557

การใช้เครื่องพันธนาการ การ
ปฏิบัติที่โหดร้าย และสภาพของ
เรือนจำ� 

มาตรา 14 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 อนุญาตให้ใช้เครื่องพันธนาการได้กรณีที่นักโทษน่าจะทำ�อันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของตนเองหรือผู้
อื่น หรือน่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม แต่ไม่อนุญาตให้ใช้เป็นเครื่องมือลงโทษ แต่ผลจากคำ�วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเมื่อเดือนกรกฎาคม 2558 กรม
ราชทัณฑ์อาจตีตรวนอย่างถาวรกรณีที่เป็นนักโทษในแดนประหารได้ มีการบันทึกข้อมูลการใช้เครื่องพันธนาการทั้งในเรือนจำ�และหน่วยงานอื่น รวมทั้งหน่วยงาน
บำ�บัดฟื้นฟูผู้เสพยา 

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นการจัดเตรียมโดยมูลนิธิผสานวัฒนธรรม ในนามพันธมิตรองค์กรพัฒนาเอกชนที่ประกอบด้วยมูลนิธิผสานวัฒนธรรม  
กลุ่มด้วยใจ และเครือข่ายสิทธิมนุษยชนแห่งปัตตานี ศูนย์ปฏิบัติการร่วมเพื่อแก้ไขปัญหาประชาชนบนพื้นที่สูง (ศปส.) และศูนย์พิทักษ์และฟื้นฟูสิทธิชุมชนท้องถิ่น 

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
ประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน (CAT) ในปี 2550 และในระหว่างการประเมินการดำ�เนินงานของประเทศไทยเป็นครั้งแรกโดยคณะกรรมการต่อต้าน
การทรมานในปี 2557 รัฐบาลไทยระบุเจตจำ�นงที่จะให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานในปี 2558 พิธีสารเลือกรับเรียกร้องให้มีการจัดตั้งหน่วยงาน
อิสระ (“กลไกป้องกันระดับชาติ”) เพื่อเข้าเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัวทุกแห่งร่วมกับหน่วยงานอิสระระหว่างประเทศ ในระหว่างการทบทวนตามกระบวนการ UPR รอบที่ 1 เมื่อปี 2554 
ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะ 6 ข้อเกี่ยวกับการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี แต่รัฐบาลรับข้อเสนอแนะ 2 ข้อมาปฏิบัติ 
ได้แก่ การกำ�หนดนิยามการทรมานไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยอ้างอิงตามข้อ 1 ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน (ตามข้อเสนอของออสเตรีย) และจะออกกฎหมายเพื่อเอาผิด
กับการทรมาน และแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มีเนื้อหาสอดคล้องโดยสมบูรณ์กับอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน (ตามข้อเสนอของแคนาดา) แต่ที่ผ่านมายังไม่มีการปฏิบัติตามข้อเสนอ
แนะเหล่านี้ มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ.... ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2558 อย่างไรก็ดี 
กระบวนการจัดทำ�ร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นไปด้วยความล่าช้า จนถึงเดือนมีนาคม 2559 ดูเหมือนว่าร่างพรบ.ยังห่างไกลจากการออกเป็นกฎหมายโดยสมบูรณ์ รัฐบาลรับทราบข้อเสนอ
แนะอีกสามในสี่ข้อที่จะให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน ทั้งนี้โดยยอมรับที่จะปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ (ตามข้อเสนอของบราซิล) ที่จะ “พิจารณาให้
สัตยาบัน”  
 
ในเวลาเดียวกัน มีรายงานข่าวอย่างต่อเนื่องถึงกรณีการเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของทางการ การทรมาน การควบคุมตัวโดยพลการ และการบังคับบุคคลให้สูญหาย ประเทศไทย
ยังไม่ให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน ในปัจจุบันยังไม่มีกลไกตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน การสนับสนุนผู้เสียหายในการยื่นคำ�ร้อง หรือการ
สอบสวนตามคำ�ร้องเหล่านั้น การสำ�รวจการปฏิบัติที่เกิดขึ้นในระหว่างความขัดแย้งอย่างต่อเนื่องในภาคใต้ของไทยชี้ให้เห็นว่า การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายเกิดขึ้นอย่างแพร่
หลายและเป็นระบบในบริบทของปฏิบัติการต่อต้านการก่อความไม่สงบ โดยทางการมักไม่สามารถสอบสวนข้อกล่าวหาที่ว่ามีการทรมาน และไม่สามารถดำ�เนินคดีกับผู้ต้องสงสัยได้ 
นอกจากนั้นมีความจำ�เป็นเร่งด่วนที่ต้องส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับข้อห้ามอย่างเบ็ดเสร็จต่อการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย และกำ�หนดให้มีหลักประกัน กลไกเพื่อป้องกันและ
สอบสวน รวมทั้งประกันให้เจ้าพนักงานด้านความมั่นคงมีความเข้าใจต่อหน้าที่ของตนอย่างถูกต้อง รวมทั้งศาล ทนายความ แพทย์นิติเวช ผู้ทำ�งานด้านสุขภาพและนักจิตวิทยา ทั้งนี้เพื่อ
ให้มีการเขียนรายงาน การบันทึกข้อมูลที่ดีขึ้น และให้มีการเยียวยาอย่างเป็นผลต่อผู้เสียหายจากการทรมานและครอบครัวของพวกเขา 

การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น ที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี



ข้อเสนอแนะ

การกำ�หนดให้การทรมานเป็นความผิดทางอาญา 

1.	 สนับสนุนการผ่านร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคล
ให้สูญหาย พ.ศ....ให้มีเนื้อหาสอดคล้องอย่างเต็มที่กับอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และ
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลสูญหาย รวมทั้งนิยามของความผิด
ว่าด้วยการทรมานตามข้อ 1(1) ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และข้อบทว่าด้วยการไม่
ส่งกลับ (ข้อ 3 ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน) การลงโทษที่สอดคล้องและได้สัดส่วนกับ
ความผิด (ข้อ 4 (2) ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน) เขตอำ�นาจศาลสากล (ข้อ 5-9 ของ
อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน) การสอบสวนอย่างเป็นอิสระ (ข้อ 12-13 ของอนุสัญญาต่อ
ต้านการทรมาน) การไม่รับพิจารณาข้อมูลที่ได้มาจากการทรมาน (ข้อ 15 ของอนุสัญญาต่อ
ต้านการทรมาน) และการป้องกันการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (ข้อ 16 ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน)

การสอบสวนกรณีซ้อมทรมานและการลอยนวลพ้นผิด 

2.	 ประกันว่าร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้
สูญหาย พ.ศ.........กำ�หนดให้มีการจัดตั้งหน่วยงานอิสระ ที่เป็นมืออาชีพ และดำ�เนินการอย่าง
เป็นผลเพื่อสอบสวนในทางอาญา ตามข้อกล่าวหาว่ามีการทรมาน การเสียชีวิตระหว่างการ
ควบคุมตัวของทางการ และการบังคับบุคคลให้สูญหาย

3.	 ให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และจัดตั้งกลไกป้องกัน
ระดับชาติเพื่อทำ�หน้าที่เข้าเยี่ยม รวมทั้งการเข้าเยี่ยมโดยไม่ประกาศล่วงหน้า สำ�หรับสถานที่
ควบคุมตัวทุกแห่ง 

4.	 ทบทวนบทบาทของปปช.และสำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ปปท.) ในการสอบสวนการทรมานและการสูญหายของบุคคล และประกันให้เป็น
หน่วยงานที่มีความอิสระและสามารถดำ�เนินการได้อย่างเป็นผลจริงจัง 

5.	 สนับสนุนทั้งหน่วยงานของรัฐและหน่วยงานภาคประชาสังคม ในการติดตามผลและการ
ปฏิบัติตามข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการต่อต้านการทรมานในปี 2557 รวมทั้งการ
สอบสวน การบำ�บัดฟื้นฟู และการเยียวยาเหยื่อการทรมานทุกประเภท

การไม่ส่งกลับ

6.	 ผ่านร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
พ.ศ.........และประกันให้มีเนื้อหาสอดคล้องกับหลักการไม่ส่งกลับ

7.	 ยุติการส่งกลับโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและให้สอบสวนกรณีการบังคับส่งกลับที่เคยเกิดขึ้นใน
ช่วงที่ผ่านมาโดยทันที

การเสียชีวิตระหว่างการควบคุมตัวของทางการ 

8.	 สนับสนุนหน่วยงานภาคประชาสังคม/เอ็นจีโอ ให้ทำ�หน้าที่ตรวจสอบสถานที่ควบคุมตัว
ของกองทัพบกและ/หรือตำ�รวจ ทั้งที่ดำ�เนินการตามกฎหมายพิเศษ และตามขั้นตอนปฏิบัติ
ทางอาญาโดยปกติ ทั้งนี้เพื่อบันทึกและรายงานข้อมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการ
ทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย และให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายกับบุคคลที่ถูกควบคุม
ตัว

การควบคุมตัวโดยใช้กฎหมายพิเศษ

9.	 ทบทวนและแก้ไขกฎหมายพิเศษทั้งหมดซึ่งให้อำ�นาจหน่วยงานของรัฐในการควบคุมตัวบุคคล
เกินกว่า 48 ชั่วโมงก่อนจะนำ�ตัวไปศาล และประกันว่าบุคคลจะสามารถติดต่อกับครอบครัว 
และเข้าถึงทนายความ รวมทั้งแพทย์ที่เป็นอิสระได้โดยไม่ชักช้า 

10.	 ไม่ว่าในสภาพการณ์ใด ให้นำ�ตัวผู้ถูกควบคุมตัวทุกคนไปปรากฏตัวต่อศาลที่เป็นอิสระโดย
พลัน 

11.	 ประกันไม่ให้มีการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยโดยไม่ให้ติดต่อกับโลกภายนอก หรือควบคุมตัวใน
สถานที่อย่างไม่เป็นทางการ และต้องให้มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับที่ตั้งของสถานที่ควบคุม
ตัวและเป็นสถานที่ที่ได้รับอนุญาต

การใช้เครื่องพันธนาการ 

12.	 ยุติการใช้เครื่องพันธนาการกับนักโทษประหารและการใช้ในลักษณะที่เป็นการลงโทษ รวม
ทั้งสภาพการควบคุมตัวอย่างอื่นที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ำ�ยี
ศักดิ์ศรี 

การขาดบริการบำ�บัดฟื้นฟู  

13.	 สนับสนุนการจัดตั้งศูนย์บำ�บัดฟื้นฟูที่เป็นอิสระสำ�หรับผู้เสียหายจากการทรมานในจังหวัด
ชายแดนใต้ และในระดับประเทศเช่นกัน รวมทั้งจัดตั้งหน่วยงานด้านสุขภาพจิตที่เป็นอิสระ
สำ�หรับผู้ถูกควบคุมตัวในจังหวัดชายแดนใต้ 

14.	 ประกันว่าผู้เสียหาย ครอบครัว ทนายความ หน่วยงานภาคประชาสังคม และเอ็นจีโอ 
สามารถรายงานข้อมูลการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้ายอย่างอื่นโดยไม่ถูกข่มขู่หรือไม่ถูก
คุกคามในรูปแบบอื่นใด 

15.	 รณรงค์ให้เกิดการรับรู้ต่อพิธีสารอิสตัลบูล (Istanbul Protocol) ในบรรดาแพทย์นิติเวช 
นักจิตวิทยา ตำ�รวจ ทหาร ทนายความ อัยการ และศาล และจัดอบรมเกี่ยวกับเนื้อหาของ
พิธีสารนี้ 

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ ผู้อำ�นวยการมูลนิธิผสานวัฒนธรรม อีเมล ์noinoipornpen@gmail.com

ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อเท็จจริง ความเห็น

การไม่ส่งกลับ ทางการยังคงบังคับส่งกลับบุคคลไปยังประเทศซึ่งทำ�ให้มีความเสี่ยงอย่างมากว่าจะถูกละเมิดหรือปฏิบัติมิชอบอย่างร้ายแรงด้านสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการทรมาน
และการปฏิบัติที่โหดร้ายอื่นๆ ซึ่งถือว่าละเมิดหลักการไม่ส่งกลับ ผู้แสวงหาที่ลี้ภัยให้ข้อมูลว่ายังคงถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าถึงกระบวนการคัดกรองและไม่สามารถเข้า
ถึงสำ�นักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) รัฐบาลมีทั้งการเนรเทศและบังคับส่งกลับผู้เข้าเมืองและผู้แสวงหาที่ลี้ภัย โดยเฉพาะชาวโรฮิงญา
จากพม่าที่เดินทางเข้ามาทางเรือ ซึ่งเป็นการละเมิดหลักการไม่ส่งกลับ	

การควบคุมตัวโดยใช้อำ�นาจตาม
กฎหมายพิเศษ

กฎหมายพิเศษรวมทั้งคำ�สั่งคสช.ฉบับที่ 3/2558 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก และพระราชกำ�หนดในสถานการณ์ฉุกเฉิน ล้วนสนับสนุนให้มีการควบคุมตัวบุคคล
โดยไม่ผ่านการตรวจสอบของศาลหรือโดยไม่มีหลักประกันอื่นใดตามกฎหมายไทย เป็นการควบคุมตัวตั้งแต่เจ็ดวันถึง 37 วัน เสี่ยงที่จะทำ�ให้เกิดการทรมานและ
การปฏิบัติที่โหดร้ายอย่างเป็นระบบโดยเจ้าหน้าที่ทหาร ในทางปฏิบัติแล้ว ต้องไม่มีการปกปิดข้อมูลของสถานที่ที่ใช้ในการควบคุมตัวบุคคลจำ�นวนมาก ส่วนใหญ่
แล้วกรณีการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายซึ่งบันทึกข้อมูลได้ในภาคใต้ มักเกิดขึ้นกับบุคคลที่ถูกควบคุมตัวตามกฎหมายเหล่านี้ ตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผู้กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจ้าพนักงานอาจควบคุมตัวบุคคลไว้ในที่ลับได้เป็นเวลาสามวัน คณะกรรมการต่อต้านการทรมานแสดง
ความกังวล (ในข้อสังเกตเชิงสรุปเมื่อเดือนมิถุนายน 2557 เกี่ยวกับรายงานเบื้องต้นของประเทศไทย) ว่า กฎหมายพิเศษขยายอำ�นาจของฝ่ายบริหารในการ
ควบคุมตัวบุคคลทั้งนี้โดยไม่ผ่านการกำ�กับดูแลของอำ�นาจตุลาการอย่างเพียงพอ ทั้งยังทำ�ลายหลักประกันพื้นฐานเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกควบคุมตัว อันเป็นผล
มาจากการใช้กฎหมายพิเศษ 

การขาดบริการบำ�บัดฟื้นฟู ยังคงไม่มีสถานที่ให้บริการบำ�บัดฟื้นฟูทั้งทางใจและทางกายสำ�หรับเหยื่อจากการทรมาน ข้อค้นพบที่สำ�คัญเกี่ยวกับการศึกษาผลกระทบของการทรมานในภาคใต้
ชี้ให้เห็นว่า สำ�หรับบุคคลที่เคยได้รับการทรมานด้านจิตใจอย่างร้ายแรงอันเป็นผลมาจากเคยถูกซ้อมทรมาน ความเจ็บปวดเหล่านั้นมักจะดำ�รงอยู่ต่อไปเป็นเวลา
หลายปี 
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This information was prepared by the Cross Cultural Foundation (CrCF) based on the Joint NGO Submission by the Cross Cultural Foundation (CrCF),  
Hearty Support Group (Duayjai), and Patani Human Rights Network (HAP), Highland Peoples Taskforce (HPT) and the Center for Protection and Revival of Local Community Rights (CPCR). 
Please access the Joint NGO Submission at the following link: https://voicefromthais.files.wordpress.com/2015/09/upr-torture_and-land-_-crcf-and-partners_21sep-2015.pdf 

บรรณานุกรม       : หลักฐานประกอบแผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (UPR)

การทรมาน

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, 6 Recommendations were received on Torture and other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment.  
3 recommendations were accepted, while 3 recommendations were noted.    
Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1YAp5i1. 

Accepted Recommendations on Torture and other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment:
1.	 Austria: Include a definition of torture into the Criminal Code, in line with article 1 of the Convention against Torture (CAT) (88.3);
2.	 Canada: Enact legislation criminalizing torture and amend all relevant laws to fully comply with the obligations under CAT (88.4);
3.	 Brazil: Consider ratifying the conventions on refugees and on stateless persons and OP-CAT (89.5). 

Noted Recommendations on Torture and other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment:
4.	 Uruguay: Ratify or accede as appropriate to the Rome Statute of the International Criminal Court, OP-CAT and ICCPR-OP1 and ICCPR-OP2 

(89.2);
5.	 Spain: Sign and ratify ICCPR-OP1, ICCPR-OP2, OP-ICESCR and OP-CAT (89.3);
6.	 Austria: Ratify the Optional Protocols to ICCPR and CAT (89.4).

•	 Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN Doc. CAT/C/THA/CO/1.
•	 ICJ/TLHR (21 September 2015). Submission of the International Commission of Jurists & Thai Lawyers for Human Rights to the Universal 

Periodic Review of Thailand.

ความท้าทายและคดี
1.	 Prachatai (20 January 2015). Torture and enforced disappearance in Thailand: the attempt during the junta government to pass a bill.  

Available at: http://prachatai.org/english/node/4693

2.	 CrCF (21 September 2015). Cross Cultural foundation and its partners’ submission to the Universal Period Review of Thailand.

3.	 ICJ/HRW (24 November 2015). Joint Letter to Permanent Mission of Thailand to the UN.  
Available at: https://www.hrw.org/sq/node/283803#_ftnref7

4.	 Khaosod English (29 August 2014). Redshirt Suspect Dies In Prison, Mother Suspects Foul Play.  
Available at: http://www.khaosodenglish.com/detail.php?newsid=1409314127&section=00

5.	 Amnesty International (2014). Thailand, Submission to the United Nations Committee against Torture.  
Available at: http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/THA/INT_CAT_NGO_THA_17106_E.pdf

6.	 Amnesty International (21 September 2015). Amnesty International Submission to the UN Universal Periodic Review.

7.	 Amnesty International (21 September 2015). Amnesty International Submission to the UN Universal Periodic Review.
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บรรณานุกรม       : หลักฐานประกอบแผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (UPR)

ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN 
Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 9, “Recalling the Committee’s general comment No. 2 (2008) on implementation of article 2 by States 
parties, the Committee urges the State party to revise its legislation without delay, in order to: (a) To adopt a definition of torture that covers 
all the elements contained in article 1 of the Convention; (b) To include torture as a separate and specific crime in its legislation and ensure 
that penalties for the crime of torture are commensurate with the gravity of the crime, as required by article 4, paragraph 2, of the  
Convention; (c) To ensure that acts amounting to torture are not subject to any statute of limitation.”

2.	 Recommendation 2 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN 
Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 10, “The Committee calls upon the State party to take immediate and effective measures to investigate 
all acts of torture and ill-treatment and to prosecute and punish those responsible with penalties that are commensurate with the gravity of 
their acts. […]”

3.	 Recommendation 3 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN 
Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 24, “The State party should: (a) Ensure the effective monitoring and inspection of all places of detention 
through regular and unannounced visits by independent national and international monitors, including non-governmental organizations, in 
order to prevent torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; (b) Make the recommendations of the monitors 
public and follow up on the outcome of such systematic monitoring; (c) Collect information on the place, time and periodicity of visits,  
including unannounced visits, to places of deprivation of liberty, and on the findings and the follow-up to the outcome of such visits; (d) 
Ratify the Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment and  
establish a national preventive mechanism.”

4.	 Recommendation 4: [N/A]

5.	 Recommendation 5 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN 
Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 10, “The Committee calls upon the State party to take immediate and effective measures to investigate 
all acts of torture and ill-treatment and to prosecute and punish those responsible with penalties that are commensurate with the gravity of 
their acts. […]” Paragraph 27, “The State party should take the necessary steps to ensure that victims of torture and ill-treatment receive  
redress, including fair and adequate compensation and the means for as full rehabilitation as possible. The Committee draws the State 
party’s attention to its general comment 



ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อเท็จจริง ความเห็น
กรณีทนายสมชาย นีละไพจิตร

การสอบสวนกรณีการหายตัวไปของทนายสมชาย นีละ
ไพจิตรเน้นให้เห็นปัญหาสำ�คัญหลายประการ รวมทั้งความ
บกพร่องด้านพยานทางนิติเวช ความบกพร่องในการติดตาม
และสอบสวนตามเบาะแส การตีความกฎหมายในประเทศ
และระหว่างประเทศอย่างจำ�กัดโดยไม่เหมาะสม และการ
ขาดเจตจำ�นงทางการเมืองที่จะคลี่คลายคดีเหล่านี้ สะท้อน
ให้เห็นวัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิดในประเทศไทย 

กรณีของทนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความสิทธิมนุษยชนซึ่งถูกลากออกจากรถของตนที่กรุงเทพฯ และถูกเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 5 นายนำ�
ตัวไปเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2547 เป็นคดีการบังคับบุคคลให้สูญหายเพียงคดีเดียวที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลอาญา แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่มี
ใครทราบชะตากรรมและที่อยู่ของเขา 
กระบวนการทางศาล:

ในเดือนเมษายน 2547 ศาลอาญากรุงเทพออกหมายจับเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 5 นายที่เกี่ยวข้องกับการลักพาตัวทนายสมชาย ในเดือนมกราคม 
2549 ศาลยกฟ้องเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 4 นาย และลงโทษตำ�รวจเพียงนายเดียวในข้อหาข่มขืนใจซึ่งมีโทษเบา แต่ในเดือนมีนาคม 2554 ศาล
อุทธรณ์ที่กรุงเทพกลับคำ�ตัดสิน 

ในวันที่ 29 ธันวาคม 2558 ศาลฎีกาพิพากษาว่าครอบครัวทนายสมชาย ไม่สามารถร้องขอเป็นโจทก์ร่วมในคดีได้ และไม่มีพยานหลักฐาน
ที่ชัดเจนว่าทนายสมชายเสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บสาหัส ศาลจึงพิพากษายกฟ้องเจ้าหน้าที่ตำ�รวจทั้ง 5 นายที่ถูกตั้งข้อหาปล้นทรัพย์และ
ข่มขืนใจ เป็นการพิพากษายืนตามคำ�สั่งของศาลอุทธรณ์ 
การสอบสวนคดีพิเศษ: 

ในปี 2548 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ได้เริ่มการสอบสวนกรณีการหายตัวไปของทนายสมชาย และยังคงอยู่ระหว่างการ
สอบสวน 
คณะทำ�งานว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่สมัครใจ (WGEID): 

ในวันที่ 30 มิถุนายน 2554 คณะทำ�งานว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่สมัครใจร้องขอเข้าเยี่ยมประเทศไทย แต่
จนถึงปัจจุบันรัฐบาลไทยยังไม่แสดงการตอบรับ แม้จะมีการส่งคำ�ร้องขอเข้ามาอีกหลายครั้ง 

การบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นการจัดเตรียมโดยมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ เป็นส่วนหนึ่งของการเสนอข้อมูลร่วมกันของมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ กลุ่มศึกษาข้อตกลงเขตการค้าเสรีภาคประชาชน และกลุ่มจับตาปัญหาที่ดิน 
http://focusweb.org/sites/www.focusweb.org/files/UPR%202%20cycle%20review%20.pdf

ความท้าทายสำ�คัญเกี่ยวกับกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย
ระหว่างปี 2523 ถึง 2557 คณะทำ�งานว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่สมัครใจ (UN Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances - WGEID) แจ้งให้
ประเทศไทยทราบถึงกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 89 กรณีที่ได้รับร้องเรียน ถือว่ามากสุดเป็นอันดับสามในกลุ่มประเทศอาเซียน รองจากฟิลิปปินส์และอินโดนีเซีย โดยใน 81 กรณี (91%) ยังคงไม่ได้
รับการแก้ไข การขาดกรอบกฎหมายเพื่อการดำ�เนินการแก้ไขปัญหาการบังคับบุคคลให้สูญหาย ส่งผลให้ไม่มีการฟ้องร้องดำ�เนินคดีกับบุคคลที่รับผิดชอบต่อการบังคับบุคคลให้สูญหาย

ความท้าทายสำ�คัญ ได้แก่:  

1.	 ยังคงไม่มีกฎหมายกำ�หนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญา: เป็นเหตุ
ให้ไม่สามารถดำ�เนินการตามกฎหมายเพื่อเร่งรัดกระบวนการสอบสวนหาข้อมูล และเป็น
ปัญหาท้าทายต่อผู้เสียหายและครอบครัวในการเข้าถึงความยุติธรรม 

2.	 รัฐบาลไม่จัดให้มีการเยียวยา ทั้งที่ผ่านกระบวนการศาลและอย่างอื่น สำ�หรับผู้เสียหายและ
ครอบครัว: พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำ�เลยในคดี
อาญา พ.ศ. 2544 ไม่ครอบคลุมผู้เสียหายจากกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหาย และไม่มี
กฎหมายเป็นการเฉพาะเพื่อเอาผิดทางอาญากับการกระทำ�ดังกล่าว เป็นเหตุให้ไม่มี “การ
เยียวยา” และ “การชดเชย” อย่างเป็นผลในประเทศไทย 

3.	 มักไม่มีการสอบสวนเอาผิดกับการบังคับบุคคลให้สูญหายตามข้อกล่าวหา และผู้ที่ดำ�เนิน
การมักขาดความเป็นอิสระและความโปร่งใส 

4.	 ผู้กระทำ�ผิดไม่ต้องรับโทษต่อความผิดของตนเอง: สุญญากาศทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย ส่งผลให้การบังคับบุคคลให้สูญหายยังเกิดขึ้นต่อไป โดยผู้กระทำ�
ผิดลอยนวลพ้นผิด

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
ระหว่างการทบทวนตามกระบวนการ UPR ปี 2554 รัฐบาลไทยยอมรับข้อเสนอแนะ 6 ข้อที่จะลงนามและ/หรือให้สัตยาบันรับรองอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
คุ้มครองมิให้บุคคลสูญหาย (CED) (ตามข้อเสนอของออสเตรีย ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น นิคารากัว สเปน และอุรุกวัย) รวมทั้งข้อเสนอแนะของฝรั่งเศสที่ให้สอบสวนตามข้อกล่าวหา
ว่ามีการบังคับบุคคลให้สูญหายทุกกรณี ระหว่างการพิจารณาการดำ�เนินงานของไทยโดยคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน (CAT) ในเดือนมิถุนายน 2557 คณะกรรมการ
ต่อต้านการทรมานเสนอให้รัฐบาล “ดำ�เนินมาตรการทั้งปวงที่จำ�เป็นเพื่อป้องกันการบังคับบุคคลให้สูญหายและการแก้ปัญหาการลอยนวลพ้นผิดอันเนื่องมาจากการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย”

แต่ที่ผ่านมามีความก้าวหน้าเพียงเล็กน้อย นับแต่การทบทวนตามกระบวนการ UPR เมื่อปี 2554 และการพิจารณาของคณะกรรมการต่อต้านการทรมานในปี 2557 ในวัน
ที่ 9 มกราคม 2555 รัฐบาลไทยลงนามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้บุคคลสูญหาย (CED) เป็นส่วนหนึ่งของคำ�สัญญาโดยสมัครใจที่ให้ไว้ระหว่างการ
ทบทวนตามกระบวนการ UPR รอบที่ 1 อย่างไรก็ดี อนุสัญญาดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้ในประเทศไทยเนื่องจากยังไม่มีการให้สัตยาบัน ในเดือนมกราคม 2558 มีการ
เสนอร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย พ.ศ.........เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี อย่างไรก็ดี จนถึงปัจจุบัน ร่าง

พรบ.ดังกล่าวยังไม่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 
 



ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะต่อไปนี้เป็นการเสนอต่อจากข้อเสนอแนะของคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน ในข้อสังเกตเชิงสรุป ต่อรายงานเบื้องต้นของประเทศไทยในเดือนมิถุนายน 2557

1.	 ให้สัตยาบันรับรองโดยทันทีต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองมิให้
บุคคลสูญหาย (CED) และออกกฎหมายเพื่อกำ�หนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหาย
เป็นความผิดทางอาญา สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ รวมทั้งกำ�หนดบท
ลงโทษที่สอดคล้องกับความรุนแรงของความผิดนี้ 

2.	 ประกันว่าจะมีการสอบสวนตามข้อกล่าวหาการบังคับบุคคลให้สูญหายโดยพลัน 
อย่างเป็นผลและอย่างไม่ลำ�เอียง (รวมทั้งการทำ�สำ�นวนการสอบสวนในเบื้องต้น การ
ขอความช่วยเหลือจากผู้ชำ�นาญการด้านนิติเวชที่เป็นอิสระ การให้มีการคุ้มครอง
พยาน การเคารพสิทธิของญาติ) และประกันว่าจะฟ้องคดีต่อผู้ต้องสงสัยและให้ผู้ที่
ศาลเห็นว่ามีความผิดได้รับโทษที่มีสัดส่วนเหมาะสมกับลักษณะความผิด  

3.	 ยุติการลอยนวลพ้นผิดสำ�หรับความผิดเกี่ยวกับการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดย
ประกันว่าจะไม่นำ�กฎหมายอภัยโทษหรือมาตรการที่คล้ายคลึงกัน ทั้งที่เป็นผลมา
จากกฎหมาย คำ�สั่งศาลหรือคำ�สั่งของฝ่ายบริหาร มาใช้เพื่อยกเว้นความผิดให้กับ
บุคคล เพื่อให้พวกเขาไม่ต้องเข้าสู่การไต่สวนคดีทางอาญาในกรณีที่ทำ�ให้บุคคล
สูญหาย 

4.	 ประกันว่าผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับบุคคลให้สูญหาย จะสามารถเข้าถึงความ
จริงเพื่อให้ทราบชะตากรรมของบุคคลผู้สูญหาย เข้าถึงความยุติธรรม การเยียวยา 
และการชดเชยที่เพียงพอ 

5.	 อนุญาตให้คณะทำ�งานว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่
สมัครใจ เข้าเยี่ยมประเทศไทยและชี้แจงข้อมูลกรณีการบังคับบุคคลให้สูญหายใน
ไทยที่ทางคณะทำ�งานได้รับการร้องเรียนมา 

ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อเท็จจริง ความเห็น
10 ปีหลังการหายตัวไปของเขาในวันที่ 11 มีนาคม 2557 และในรายงานเดือนสิงหาคม 2557 คณะทำ�งานว่าด้วยการบังคับบุคคลให้
สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่สมัครใจเรียกร้องรัฐบาลไทยให้ค้นหาความจริงและให้นำ�ตัวผู้กระทำ�ผิดต่อการสูญหายของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษย
ชน รวมทั้งทนายสมชาย นีละไพจิตร มาลงโทษ

กรณีของนายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่”

กรณีของนายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่” สะท้อนให้
เห็นความบกพร่องของทางการไทยที่จะสอบสวนกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายได้อย่างน่าเชื่อถือ

มีผู้พบเห็นนายพอละจี รักจงเจริญ หรือ “บิลลี่” นักเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิชาวกะเหรี่ยง เป็นครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 17 เมษายน 2557 ระหว่าง
ถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เพชรบุรี เจ้าหน้าที่อุทยานยอมรับว่าได้ควบคุมตัวบิลลี่เนื่องจาก “ครอบครองน้ำ�
ผึ้งป่าอย่างผิดกฎหมาย” แต่ได้ปล่อยตัวไปแล้วในวันเดียวกัน ในช่วงที่เขา “หายตัวไป” เขาอยู่ระหว่างการทำ�งานกับชาวบ้านกะเหรี่ยงและ
นักกิจกรรมเพื่อฟ้องคดีต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งถูกกล่าวหาว่าเผาบ้านเรือนและทรัพย์สินของชาวบ้านในเขตอุทยานแห่งชาติระหว่างปี 2553 
และ 2554 

กระบวนการทางศาล: 
ในวันที่ 24 เมษายน 2557 น.ส.พิณนภา พฤษาพรรณ ภรรยาของบิลลี่ ร้องต่อศาลจังหวัดเพชรบุรีให้ไต่สวนความชอบด้วยกฎหมายของการ
ควบคุมตัวสามีของเธอ 
 
ในวันที่ 17 กรกฎาคม 2557 หกวันหลังการไต่สวน ศาลมีคำ�วินิจฉัยว่าไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าบิลลี่ยังคงถูกเจ้าหน้าที่ควบคุมตัวในช่วงที่เขา
หายตัวไป แม้จะมีการอุทธรณ์คำ�สั่งศาลต่อศาลอุทธรณ์ แต่ก็ไม่ส่งผลให้มีข้อมูลเพิ่มเติมที่ชี้ว่าบิลลี่อยู่ที่ใดและมีชะตากรรมอย่างไร 
 
ในวันที่ 2 กันยายน 2558 ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์และศาลชั้นต้นให้ยกฟ้องคดีต่อนายชัยวัฒน์ ลิ้มลิขิตอักษร อดีตหัวหน้า
อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ศาลเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือที่จะเอาผิดนายชัยวัฒน์กับเจ้าหน้าที่คนอื่น (คำ�พิพากษาศาลฎีกาเลข
ที่ 7237/2558)

การสอบสวนคดีพิเศษ: 
กรมสอบสวนคดีพิเศษอยู่ระหว่างการพิจารณาว่าจะรับคดีการหายตัวไปของบิลลี่เป็นคดีพิเศษหรือไม่ ภายหลังการร้องขอจากภรรยาของ
เขาเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2558 โดยเป็นการยื่นคำ�ร้องหลังจากไม่มีความคืบหน้าในการสอบสวนของตำ�รวจ มีรายงานข่าวว่ากรมสอบสวนคดี
พิเศษได้รวบรวมปากคำ�ของพยาน และได้นำ�รถยนต์ของอุทยานแห่งชาติมาตรวจสอบ ภายหลังพบคราบเลือดที่อยู่บนพรมของรถคันหนึ่ง
หลังบิลลี่หายตัวไป ทางกรมสอบสวนคดีพิเศษยังตั้งรางวัล 100,000 บาทสำ�หรับผู้ให้เบาะแสการหายตัวไปของเขา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.): 
 
ในวันที่ 14 มกราคม 2559 คณะอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองของกสม. จัดประชุมเพื่อพิจารณาความคืบหน้าในคดีนี้ โดยผู้เข้าร่วมประชุม
ประกอบด้วยตัวแทนจากสำ�นักงานตำ�รวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และสำ�นักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ (ปปท.) เป็นไปตามคำ�ร้องขอของภรรยาบิลลี่ จากข้อมูลในที่ประชุม ตำ�รวจมีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่อุทยานที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม
ตัวบิลลี่ให้ปากคำ� “ที่ไม่สอดคล้องกัน” ตำ�รวจยังได้ตั้งรางวัล 100,000 บาทให้กับบุคคลที่ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อคดีนี้ ส่วนปปท.ได้
รวบรวมปากคำ�ของพยานในคดีภายหลังรับกรณีนี้เข้าสู่การพิจารณา และอยู่ระหว่างการสอบสวนหลักฐานทางนิติเวช รวมทั้งคราบเลือดใน
รถของนายชัยวัฒน์ ปปท.จะเสนอรายงานการสอบสวนต่อพนักงานอัยการในเดือนมีนาคม 2559 ซึ่งอัยการจะพิจารณาว่าจะมีการสั่งฟ้อง
คดีข้อกล่าวหาปฏิบัติหน้าที่มิชอบต่อเจ้าหน้าที่อุทยานที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวบิลลี่หรือไม่ ส่วนกสม.ให้ข้อมูลระบุว่า ประเทศไทยยัง
ขาดกรอบกฎหมายเพื่อการรับผิดในคดีการบังคับบุคคลให้สูญหาย 

ยังคงมีกรณีการหายตัวไปของบุคคลที่ไม่ได้รับการคลี่คลาย
จำ�นวนมากในไทย ทั้งนี้ตามรายงานอย่างเป็นทางการของ
องค์การสหประชาชาติ

จนถึงปัจจุบัน คณะทำ�งานว่าด้วยการบังคับบุคคลให้สูญหายหรือการสูญหายโดยไม่สมัครใจ (WGEID) แจ้งให้ประเทศไทยทราบถึงกรณีการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย 89 กรณีที่ได้รับร้องเรียน ในรายงานเดือนสิงหาคม 2557 คณะทำ�งานระบุว่า 81 กรณียังไม่ได้รับการคลี่คลาย มี
เพียงสองกรณีที่ทางรัฐบาลไทยได้ชี้แจงกลับมา 
 
ในวันที่ 6 มกราคม 2559 ซาอิด ราอัด อัล ฮุสเซน (Zeid Ra’ad Al Hussein) ข้าหลวงใหญ่ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN 
High Commissioner for Human Rights) กระตุ้นรัฐบาลไทย ให้ดำ�เนินการอย่างเด็ดขาดและต่อเนื่องเพื่อค้นหาผู้ที่หายตัวไปอย่างน้อย 
82 คน รวมทั้งกรณีทนายสมชาย นีละไพจิตร เขายังเรียกร้องรัฐบาลให้ออกกฎหมายเพื่อกำ�หนดให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิด
ทางอาญา สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ 

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อมูลนิธิยุติธรรมเพื่อสันติภาพ  
อีเมล์ info@justiceforpeace.org
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การบังคับให้บุคคลสูญหาย

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, 6 Recommendations were received on Enforced Disappearances. 6 recommendations were accepted.  
Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1UnULqe.

Accepted Recommendations on Enforced Disappearances:
1.	 Uruguay: Ratify or accede as appropriate to the CED (89.2);
2.	 Spain: Sign and ratify CED (89.3);
3.	 Austria: Ratify CED (89.4);
4.	 France: Ratify the CED and investigate all allegations of forced disappearances (89.11);
5.	 Nicaragua: Sign and ratify promptly the CED (89.12);
6.	 Japan: Sign and ratify CED at an early stage (89.13).

•	 Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN Doc. CAT/C/THA/CO/1.
•	 ICJ/TLHR (21 September 2015). Submission of the International Commission of Jurists & Thai Lawyers for Human Rights to the Universal 

Periodic Review of Thailand.
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ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN 
Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 14, “The State party should take all the necessary measures to prevent enforced disappearances and to 
combat impunity for the crime of enforced disappearance, in particular by: a) Taking legal measures to ensure that enforced disappearance 
is a specific crime in Thai domestic law, with penalties that take into account the grave nature of such disappearances; […] e) Accelerating 
the process for ratifying the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance.”

2.	 Recommendation 2 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN 
Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 14, “The State party should take all the necessary measures to prevent enforced disappearances and 
to combat impunity for the crime of enforced disappearance, in particular by: […] b) Ensuring that all cases of enforced disappearance are 
thoroughly, promptly and effectively investigated, suspects are prosecuted and those found guilty are punished with sanctions proportionate 
to the gravity of their crimes, even when no body or human remains are found […].”

3.	 Recommendation 3 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN 
Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 14, “The State party should take all the necessary measures to prevent enforced disappearances and to 
combat impunity for the crime of enforced disappearance […].”

4.	 Recommendation 4 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. 
UN Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 14, “The State party should take all the necessary measures to prevent enforced disappearances 
and to combat impunity for the crime of enforced disappearance, in particular by: […] c) Ensuring that any individual who has suffered harm 
as the direct result of an enforced disappearance has access to information about the fate of the disappeared person as well as to fair and 
adequate compensation, including any necessary psychological, social and financial support […].”

5.	 Recommendation 5 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN 
Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 14, “The State party should take all the necessary measures to prevent enforced disappearances and 
to combat impunity for the crime of enforced disappearance, in particular by: […] d) Adopting measures to clarify the outstanding cases of 
enforced disappearance and facilitating the request by the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances to visit the country 
(A/HRC/22/45, para. 471) […].”



ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อเท็จจริง ความเห็น

จำ�นวนความผิดที่ได้รับโทษประหารเพิ่มขึ้น: 
ระหว่างการทบทวนตามกระบวนการ UPR ปี 2554 ข้อเสนอแนะ 2 จาก 16 ข้อ
เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต (ตามข้อเสนอของฮังการีและตุรกี) โดยเสนอให้
ยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับความผิดที่ไม่มีลักษณะรุนแรงและ/หรือความผิด
เกี่ยวกับการค้ายาเสพติด นับแต่นั้นมายังไม่มีความพยายามลดจำ�นวนความผิดที่
ต้องโทษประหารชีวิตอีกเลย และแทนที่จะลดจำ�นวนความผิดที่ต้องโทษประหาร
ชีวิต บรรดาสมาชิกสภานิติบัญญัติต่างเสนอกฎหมาย (หรือเสนอให้มีการเสนอ
กฎหมาย) เพื่อขยายประเภทของความผิดที่อาจได้รับโทษประหารชีวิต 

ประมวลกฎหมายอาญากำ�หนดโทษประหารชีวิตไว้ในมาตราที่แตกต่างกัน 55 
มาตรา เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาหลายประเภท รวมทั้งเจตนาฆ่า การข่มขืน
กระทำ�ชำ�เราจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นเสียชีวิต การลักพาตัว การก่อการร้าย การจาร
กรรมข้อมูล ขบถ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และความผิดด้านยาเสพติด
 
ในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2558 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการ
เดินอากาศเริ่มมีผลบังคับใช้ กฎหมายนี้กำ�หนดให้ใช้โทษประหารชีวิตกับผู้ที่ศาล
เห็นว่ามีความผิดฐานใช้กำ�ลังร้ายแรง ส่งผลให้ต้องปิดสนามบินหรือเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายต่อความปลอดภัยของสถานที่และอากาศยาน  
 
ในวันที่ 9 กรกฎาคม 2558 การแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 เริ่มมีผลบังคับใช้ โดยผ่านความ
เห็นขอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) กำ�หนดให้ใช้โทษประหารชัวิตกับเจ้า
หน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศที่มีความผิดฐานทุจริต 

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นการจัดเตรียมโดย FIDH (International Federation for Human Rights) สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.)  
https://www.fidh.org/IMG/pdf/20150921_thailand_upr_dp_en.pdf

โทษประหารชีวิตในประเทศไทย

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
ประเทศไทยไม่ยอมรับข้อเสนอแนะทั้ง 10 ข้อของรัฐอื่น (ตามข้อเสนอของอาร์เจนตินา บราซิล ฝรั่งเศส ฮังการี นิคารากัว สโลวาเกีย สโลวีเนีย สเปน สวิต
เซอร์แลนด์ ตุรกี) เกี่ยวกับโทษประหารชีวิต ทั้งไม่ยอมรับข้อเสนอแนะอีกหกข้อซึ่งเรียกร้องให้มีการให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR-OP2) ซึ่งมุ่งยกเลิกโทษประหารชีวิต

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยดำ�เนินการตามคำ�สัญญาที่ให้ไว้โดยสมัครใจในระหว่างการทบทวนตามกระบวนการ UPR ปี 2554 โดยมีการแก้ไขกฎหมายใน
ประเทศ ในปี 2555 ประเทศไทยถอนการประกาศคำ�แถลงตีความตามข้อ 6(5) และข้อ 9(3) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ส่งผลให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับบุคคลอายุต่ำ�กว่า 18 ปี และเกิดพันธกรณีที่ต้องนำ�บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวใน
คดีอาญามาขึ้นศาลโดยพลัน 

ในทางปฏิบัติ ประเทศไทยมีความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติการใช้โทษประหารชีวิต เนื่องจากไม่มีการประหารชีวิตบุคคลตั้งแต่ปี 2552 ฝรั่งเศส สโลวาเกีย สเปน 
และสวิตเซอร์แลนด์ ต่างมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดทำ�ความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติโทษประหารชีวิตระหว่างการทบทวนตามกระบวนการ UPR ปี 2554 
นับแต่นั้นมา ประเทศไทยได้ดำ�เนินการตามความตกลงชั่วคราวอย่างไม่เป็นทางการเพื่อยุติโทษประหารชีวิต แต่ได้งดออกเสียงในวาระการประชุมเกี่ยวกับ
ความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติโทษประหารชีวิตในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (UNGA) เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2555 และ 18 ธันวาคม 2557 แม้ว่า
กว่าหกปีที่ผ่านมาจะไม่มีการประหารชีวิตบุคคลเลย แต่ประเทศไทยยังไม่แสดงความก้าวหน้าอย่างแท้จริงที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยสมบูรณ์ 

โปรดสังเกตว่าตัวเลขต่างๆ ชี้ให้เห็นแนวโน้มจำ�นวนนักโทษประหารชีวิตที่ลดลง ในวันที่ 11 เมษายน 2554 มีนักโทษประหารชีวิต 759 คน (ชาย 676 คน 
และหญิง 83 คน) แต่ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2558 จำ�นวนนักโทษดังกล่าวลดลงอย่างมากเหลือ 413 คน (ชาย 363 คนและหญิง 50 คน) หรือลดลง 42% 
โดยส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นโทษอย่างอื่นในโอกาสสำ�คัญต่าง ๆ 

แม้จำ�นวนนักโทษประหารชีวิตจะลดลง แต่ศาลต่างๆ ทั่วประเทศไทยยังคงใช้โทษประหารชีวิต ระหว่างเดือนมกราคม 2555 ถึงธันวาคม 2557 มีผู้ได้รับโทษ
ประหารชีวิตอย่างน้อย 211 คน แม้ว่าจะไม่มีตัวเลขอย่างเป็นทางการ แต่คาดว่ามีการลงโทษประหารอย่างน้อย 40 คนในปี 2554 อย่างน้อย 106 คนในปี 

2555 อย่างน้อย 50 คนในปี 2556 และอย่างน้อย 55 คนในปี 2557 



ข้อเสนอแนะ

1.	 ลงนามและให้สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติกา ICCPR 
และกำ�หนดเป้าหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต ก่อนถึงการทบทวนตาม
กระบวนการ UPR รอบต่อไป 

2.	 จัดทำ�ความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติการประหารชีวิตอย่างเป็นทางการโดย
ทันที และลงมติสนับสนุนข้อเรียกร้องให้จัดทำ�ความตกลงชั่วคราวเพื่อยุติการ
ประหารชีวิต ในระหว่างการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติครั้งต่อไป

3.	 ยกเลิกโทษประหารชีวิตสำ�หรับความผิดด้านยาเสพติดทุกกรณี และลด
จำ�นวนความผิดทางอาญาที่มีโทษประหารชีวิต ให้สอดคล้องกับข้อสังเกตเชิง
สรุปเมื่อปี 2548 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน กรณีประเทศไทย  

4.	 ให้เปลี่ยนโทษประหารชีวิตทุกกรณีเป็นโทษจำ�คุกโดยทันที

5.	 ยกเลิกแผนที่จะใช้โทษจำ�คุกตลอดชีวิตแทนโทษประหารชีวิต

ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อเท็จจริง ความเห็น

โทษประหารชีวิตสำ�หรับความผิดด้านยาเสพติด: 
การออกกฎหมายที่กำ�หนดให้ความผิดด้านยาเสพติดมีโทษประหารชีวิต ถือว่า
ไม่สอดคล้องกับพันธกรณีตามกฎหมายของไทยที่มีต่อข้อ 6 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซึ่งกำ�หนดว่าใน
ประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิต “อาจกระทำ�ได้
เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด” คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ย้ำ�
เสมอมาว่า การใช้โทษประหารชีวิตสำ�หรับความผิดด้านยาเสพติด ไม่สอดคล้องกับ
ข้อ 6 ของกติกา ICCPR 

สัดส่วนผู้กระทำ�ผิดในคดียาเสพติดซึ่งต้องโทษประหารชีวิตมีลักษณะลำ�เอียง โดย
เป็นผู้ชาย 37% และผู้หญิง 80% นับจนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2558  

การขาดเจตจำ�นงทางการเมืองเป็นอุปสรรคต่อการมุ่งหน้ายกเลิกโทษประหาร
ชีวิต: 

ประเทศไทยได้ย้ำ�เสมอมาถึงเจตจำ�นงที่จะพิจารณายกเลิกโทษประหารชีวิต 
อย่างไรก็ดี แถลงการณ์ของทางการหลายครั้งระบุว่า การยกเลิกโทษประหารชีวิต
ต้องขึ้นอยู่กับความสนับสนุนของสาธารณะ แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ 
3 (2557-2561) ย้ำ�อีกครั้งถึงความเป็นไปได้ที่จะให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต เช่น
เดียวกับแผนสิทธิมนุษยชนสองฉบับที่ผ่านมา กล่าวโดยสรุป แผนฉบับที่สามระบุ
เป้าหมายที่จะ “เปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นโทษจำ�คุกตลอดชีวิต โดยเป็นผลจาก
การพิจารณาของรัฐสภา และเป็นไปตามความพยายามที่จะยกระดับกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนของไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ” 
 
อย่างไรก็ดี เจ้าหน้าที่ของไทยอ้างอย่างชัดเจนว่าประเทศนี้ยังไม่พร้อมต่อการยกเลิก
โทษประหารชีวิต พวกเขาอ้างว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังคงแสดงความเห็นสนับสนุน
โทษประหารชีวิต สอดคล้องกับความเห็นของนายไพบูลย์ คุ้มฉายา รัฐมนตรี
ยุติธรรมที่ให้สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 2558 ว่าประเทศไทยยังไม่สามารถ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตได้ เนื่องจากเป็นสิ่งที่ “ฝังรากลึกอยู่ในความคิดและ
ทัศนคติของคนไทย” 

รัฐไม่ให้ข้อมูลกับสาธารณะอย่างเพียงพอเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต: 
รัฐบาลไทยที่ผ่านมาไม่ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอกับสาธารณะ ทั้งนี้เพื่อให้
ประชาชนสามารถแสดงความเห็นที่เกิดจากความเข้าใจในโทษประหารชีวิตได้ นับ
แต่เดือนมกราคมถึงมีนาคม 2557 มหาวิทยาลัยมหิดลและกรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม สำ�รวจความเห็นประชาชน 1,073 คนในห้าภูมิภาคของ
ประเทศและในกรุงเทพฯ เกี่ยวกับโทษประหาร และพบว่า 68.7% เห็นด้วยกับโทษ
ประหารชีวิต 22.1% ไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต และ 9.2% บอกว่าไม่แน่ใจ 
ในการสำ�รวจออนไลน์โดยมหาวิทยาลัยเดียวกันเมื่อปี 2557 88% ของผู้ให้ข้อมูล 
1,301 คนบอกว่าเห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต 9% ไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต 
และ 3% บอกว่าไม่แน่ใจ
 
อย่างไรก็ดี การสำ�รวจครั้งนี้เกิดขึ้นโดยไม่มีการให้ข้อมูลเชิงวิเคราะห์และไม่ลำ�เอียง
อย่างเพียงพอ ยกตัวอย่างเช่น ในแบบสอบถามมีการระบุเหตุผลหลายประการที่
สนับสนุนโทษประหารชีวิต ซึ่งอาจทำ�ให้ผู้ทำ�แบบสำ�รวจเชื่อว่าโทษประหารชีวิตมี
ผลในเชิงป้องปรามอาชญากรรม และการยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจเป็นเหตุให้
อาชญากรรมรุนแรงเพิ่มมากขึ้น 

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ  
Mr. Andrea Giorgetta, Director of Asia Desk, Southeast Asia, FIDH (International Federation for Human Rights) อีเมล์ ag@fidh.org
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This information was prepared by FIDH (International Federation for Human Rights) and the Union for Civil Liberty (UCL),  
on the basis of their Joint NGO Submission.  
Please access the Joint NGO Submission at the following link: https://www.fidh.org/IMG/pdf/20150921_thailand_upr_dp_en.pdf

บรรณานุกรม       : หลักฐานประกอบแผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (UPR)

โทษประหารชีวิต

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, 10 Recommendations on the Death Penalty and 6 Recommendations on the Second Optional Protocol to the  
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR-OP2), which aims at the abolition of the death penalty.  
All 16 recommendations were noted. Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1UnU68i.

Noted Recommendations on the Death Penalty and the ratification of the Second Optional Protocol to the International Covenant on 
Civil and Political Rights (ICCPR-OP2), which aims at the abolition of the death penalty:
1.	 Hungary: Remove non-violent offenses from the categories subject to capital punishment (89.26);
2.	 Turkey: Enact legislation abolishing the death penalty as foreseen in the national human rights action plan and in any case review  

its imposition for offences related to drug trafficking (89.27);
3.	 France: Commute death sentences and establish as soon as possible a moratorium on executions with a view to the definitive abolition of 

the death penalty (89.28);
4.	 Slovakia: Impose an immediate moratorium on the death penalty with a view of a complete abolition of capital punishment as outlined in the 

National Human Rights Action Plan (89.29);
5.	 Spain: Revert to the de facto moratorium of the death penalty, and foster the necessary public debate on this issue, as a previous step for 

the definitive abolishment of the death penalty (89.30);
6.	 Switzerland: Establish a moratorium on all the executions and, eventually, abolish death penalty (89.31);
7.	 Slovenia: Review the imposition of the death penalty (89.32);
8.	 Brazil: Consider abolishing the death penalty (89.33);
9.	 Argentina: Consider the abolition of the death penalty (89.34);
10.	 Nicaragua: Abolish totally the death penalty even in cases of serious offenses (89.35)
11.	 Argentina: Study the possibility of ratifying the International Convention on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 

(CED); the Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR-OP2); the Optional Protocol to the 
Convention against Torture (OP-CAT); the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR-OP1); the 
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (OP-ICESCR); the International Convention on the 
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families (ICRMW); and the Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities (OP-CRPD) (89.1);

12.	 Uruguay: Ratify or accede as appropriate to the Rome Statute of the International Criminal Court, OP-CAT and ICCPR-OP1 and  
ICCPR- OP2 (89.2);

13.	 Spain: Sign and ratify ICCPR-OP1, ICCPR-OP2, OP-ICESCR and OP- CAT (89.3);
14.	 Austria: Ratify the Optional Protocols to ICCPR and CAT (89.4);
15.	 Hungary: Consider acceding to the two Optional Protocols to the ICCPR (89.6);
16.	 Switzerland: Ratify the ICCPR-OP2 (89.7).

•	 Ministry of Foreign Affairs (29 August 2012). Press Releases: Thailand withdraws its interpretative declarations to Article 6(5) and Article 9(3) 
of the International Covenant on Civil and Political Rights.  
Available at: http://www.mfa.go.th/main/en/media-center/14/27088-Thailand-withdraws-its-interpretative-declarations.html

•	 Thailand has not executed anyone since 24 August 2009, when two men convicted of drug trafficking,  
Bundit Jaroenwanit and Jirawat Poompreuk, were put to death by lethal injection at Bang Khwang Prison, Nonthaburi province.

•	 UNGA (20 December 2012). 67th session. 60th plenary meeting. UN Doc. A/67/PV.60.; UNGA (18 December 2014). 69th session.  
73rd plenary meeting. UN Doc. A/69/PV.73.

•	 FIDH/UCL (21 September 2015). Joint submission prepared by the International Federation for Human Rights (FIDH)  
and the Union for Civil Liberty (UCL).

•	 Death sentences in 2011, 2012, 2013, 2014: Amnesty International (2012). Death Sentences and Executions 2011.  
Available at: http://www.amnestyusa.org/sites/default/files/ai_global_dp_2011_stats_report-_act500012012en.pdf;  
Amnesty International (2013). Death Sentences and Executions 2012.  
Available at: http://www.amnestyusa.org/sites/default/files/worlddpreport2012.pdf;  
Amnesty International (2014). Death Sentences and Executions 2013.  
Available at: http://www.amnestyusa.org/sites/default/files/act500012014en.pdf;  
Amnesty International (2015). Death Sentences and Executions 2014.  
Available at: http://www.amnestyusa.org/pdfs/DeathSentencesAndExecutions2014_EN.pdf



t

This information was prepared by FIDH (International Federation for Human Rights) and the Union for Civil Liberty (UCL),  
on the basis of their Joint NGO Submission.  
Please access the Joint NGO Submission at the following link: https://www.fidh.org/IMG/pdf/20150921_thailand_upr_dp_en.pdf

บรรณานุกรม       : หลักฐานประกอบแผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (UPR)

ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1: [N/A]

2.	 Recommendation 2: [N/A]

3.	 Recommendation 3 is based on: Human Rights Committee (8 July 2005). Concluding observations of the Human Rights Committee, 
Thailand. UN Doc. CCPR/CO/84/THA. Paragraph 14, “The State party should review the imposition of the death penalty for offences related 
to drug trafficking in order to reduce the categories of crime punishable by death.”

4.	 Recommendation 4: [N/A]

ความท้าทายและคดี
1.	 Death Penalty Worldwide (19 July 2015). Thailand. Available at: http://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-post.

cfm?country=thailand

2.	 [No online English version of the 2015 Act Regarding Offenses Relating to Air Travel.]

3.	 [No online English version of the 1999 Anti-Corruption Law.]

4.	 FIDH/UCL (21 September 2015). Joint submission prepared by the International Federation for Human Rights (FIDH) and the Union for Civil 
Liberty (UCL).

5.	 Article 6, paragraph 2 of the ICCPR stipulates that: “In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be  
imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the crime and not contrary to 
the provisions of the present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. This penalty can 
only be carried out pursuant to a final judgement rendered by a competent court.”

6.	 Ministry of Justice, Rights and Liberties Protection Department (2014). The Summary of Thailand’s 3rd National Human Rights Plan.  
Available at: http://www.mfa.go.th/humanrights/images/the%20summary%20of%20thailands%203rd%20national%20human%20rights%20
plan%202014-2018.pdf

7.	 Khaosod English (14 July 2015). Thai Minister Asks French Diplomat to Extradite Lese Majeste Suspects.  
Available at: http://www.khaosodenglish.com/detail.php?newsid=1436851966

8.	 Bangkok Post (9 August 2014). Country ‘not ready’ to end death penalty. Available at: http://www.bangkokpost.com/print/425802/



ความท้าทายสำ�คัญเกี่ยวกับการจัดทำ�ร่างรัฐธรรมนูญ
1) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ถูกย้ายจากหมวด “สิทธิและเสรีภาพ” ไปยังหมวด “หน้าที่ของรัฐ”   
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมบางประการ (สิทธิเด็ก สิทธิผู้สูงวัย สิทธิผู้พิการ สิทธิที่จะได้รับบริการสุขภาพของสาธารณะ และการศึกษาโดยไม่มีค่าใช้จ่าย สิทธิผู้บริโภค 
สิทธิของชุมชนตามจารีตประเพณี) ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และ 2550 โดยถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในหมวด “สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย”  อย่างไรก็ดี ในร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อย่างเช่น สิทธิด้านการศึกษา สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิที่ประชาชนจะเข้าร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิทธิด้านข้อมูลข่าวสาร ได้ถูกกำ�หนดไว้ในหมวด “หน้าที่ของรัฐ”  

2) อำ�นาจที่ไม่สมดุลของศาลรัฐธรรมนูญ
ร่างรัฐธรรมนูญกำ�หนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำ�นาจแทบจะไม่จำ�กัด โดยสามารถรับคำ�ร้องจากบุคคลเพื่อพิจารณาได้โดยตรง ไม่ต้องผ่านการคัดกรองของอัยการสูงสุดหรือผู้ตรวจการ
แผ่นดิน (ตามมาตรา 46) ทั้งตามมาตรา 207 ยังสามารถวินิจฉัยโดยการตีความตามเงื่อนไขที่คลุมเครือที่ระบุว่า “ประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข” 

3) อำ�นาจที่เป็นใหญ่ของกองทัพ
มาตรา 270 ของร่างรัฐธรรมนูญรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและความชอบด้วยกฎหมายของบรรดาประกาศ คำ�สั่ง และการกระทำ�ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ภาย
หลังมีผลบังคับใช้ ดังนั้นการยกเลิกประกาศ คำ�สั่ง และการกระทำ�ของคสช. จะกระทำ�ได้ก็ต่อเมื่อมีการออกเป็นพระราชบัญญัติเท่านั้น เท่ากับเป็นการให้ภูมิคุ้มกันด้านกฎหมายกับคสช. 

ความท้าทายสำ�คัญของกสม.
1) กระบวนการสรรหาและแต่งตั้ง  
หลักการปารีส (Paris Principles) กำ�หนดให้กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งมีความชัดเจน โปร่งใส อยู่บนพื้นฐานความสามารถและมีส่วนร่วม เพื่อประกันความเป็นอิสระ ความเป็นผล 
และความชอบธรรมต่อสาธารณะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตาม Section 1 (B) ของหลักการปารีส องค์ประกอบของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรสอดคล้องกับขั้นตอน
ปฏิบัติเพื่อประกันให้มีตัวแทนที่หลากหลายของภาคประชาสังคม ซึ่งทำ�งานเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งตัวแทนของเอ็นจีโอที่ทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชน 
และพยายามแก้ปัญหาการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ สหภาพแรงงาน รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเช่น สภาทนายความ แพทยสภา สมาคมผู้สื่อข่าว และสมาคมนักวิทยาศาสตร์  
 
กระบวนการสรรหาตามหมวด 6 ของร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวถึงความจำ�เป็นที่จะต้องมีตัวแทนจากหน่วยงานภาคประชาสังคมที่ทำ�งานด้านสิทธิมนุษยชน แต่ไม่ได้ระบุถึงโครงสร้างหรือ
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา 

ในข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน (CAT) เกี่ยวกับรายงานเบื้องต้นของประเทศไทยในเดือนมิถุนายน 2557 คณะกรรมการเสนอแนะให้ประเทศไทยพิจารณานำ�
ขั้นตอนปฏิบัติในการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกลับมาใช้ใหม่ (ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540) ทั้งนี้เพื่อเพิ่มจำ�นวนของกรรมการ และสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
ตัวแทนจากหน่วยงานสิทธิมนุษยชนที่ไม่ได้เป็นของรัฐบาล 

ในเดือนมิถุนายน 2558 ในข้อสังเกตเชิงสรุปของรายงานตามวาระฉบับแรกและฉบับที่สองของไทย ของคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (CESCR) แสดง
ความกังวลเกี่ยวกับความบกพร่องในเชิงสถาบันของกสม. ทางคณะกรรมการ ICC ก็ได้ชี้ให้เห็นความห่วงใยในแง่ความเป็นอิสระและกระบวนการสรรหากรรมการ ซึ่งยังเป็นปัญหาที่ไม่ได้
รับการแก้ไขอย่างเต็มที่ 

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นการจัดเตรียมโดย  FORUM-ASIA โดยมีพื้นฐานมาจากรายงานปี 2558  เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่และการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในเอเชีย  
(Report on the Performance and Establishment of National Human Rights Institutions in Asia)  

โดยเครือข่ายเอ็นจีโอในเอเชียที่ทำ�งานด้านสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Asian NGO Network on National Human Rights Institutions - ANNI)  
https://www.forum-asia.org/uploads/wp/2015/09/ANNI_Report_2015.pdf

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
สถานการณ์การเมืองในประเทศไทยเปลี่ยนแปลงอย่างมากนับแต่การทบทวนตามกระบวนการ UPR รอบที่ 1 โดยเป็นผลมาจากรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ในวันนั้น 
คสช.ประกาศงดใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวแทน ซึ่งให้อำ�นาจคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ในการจัดทำ�ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ต่อ
มาสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ลงมติคว่ำ�ร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกเมื่อเดือนกันยายน 2558 ในปัจจุบัน คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่อยู่ระหว่างการจัดทำ�ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่
สอง

ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะสองข้อ (ตามข้อเสนอของเนปาลและอียิปต์) เกี่ยวกับการสร้างความเข้มแข็งให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ/โครงสร้างพื้นฐาน ประเทศไทยยอมรับ
ตามข้อเสนอแนะทั้งสองข้อ แต่ไม่สามารถปฏิบัติตามได้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ถูกวิจารณ์ว่าขาดความเป็นอิสระ ทั้งในแง่การสรรหาและแต่งตั้งบุคลากรและการ
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ส่งผลให้ในปี 2558 กสม.ถูกลดระดับจากสถานะ A เป็น B โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ภายใต้คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions - 
ICC-SCA) นอกจากนั้น นับแต่รัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 และนับแต่รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ.2557 มีผลบังคับใช้ กสม.สามารถปฏิบัติตามอำ�นาจหน้าที่ในพระราช
บัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้เฉพาะส่วนที่ไม่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

การปฏิรูปเชิงสถาบัน: การจัดทำ�ร่างรัฐธรรมนูญ
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ



ข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ:

1.	 ต้องให้มีการเลือกตั้งที่เป็นประชาธิปไตยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้เพื่อคืนประชาธิปไตยให้
กับคนไทยและให้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญโดยผ่านกระบวนการประชามติที่คุ้มครอง
สิทธิทั้งปวง และสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ 

2.	 อนุญาตให้มีกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะเกี่ยวกับเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญ
นี้ และประกันว่าบุคคลทั้งปวงสามารถแสดงความเห็นได้โดยไม่หวาดกลัวต่อผลกระ
ทบหรือการตอบโต้ 

3.	 ประกันให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นระบบที่มีการตรวจสอบถ่วงดุล

เกี่ยวกับกสม.:

4.	 ปฏิบัติตามมาตรการทางกฎหมายหรืออื่นใดทั้งปวงที่จำ�เป็นเพื่อประกันให้กสม.
สามารถปฏิบัติตามอำ�นาจหน้าที่ของตนได้อย่างเป็นผล สอดคล้องกับหลักการปารีส 
ประกันให้กสม.มีทรัพยากรที่จำ�เป็น สนับสนุนบทบาทที่เข้มแข็งของกสม.ให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระ และประกันความเป็นอิสระและความหลากหลายของ
องค์ประกอบของคณะกรรมการ ทั้งนี้โดยพิจารณาแก้ไขขั้นตอนปฏิบัติเกี่ยวกับ
การสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ สอดคล้องกับข้อสังเกตเชิงสรุปเกี่ยว
กับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน และ
คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในปี 2548, 2557 
และ 2558 ตามลำ�ดับ และสอดคล้องกับหลักการปารีส ข้อ B.1 คณะอนุกรรมการ
ประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ข้อสังเกตทั่วไปที่ 1.8 ว่าด้วย  

5.	 พิจารณาอย่างระมัดระวังเพื่อทบทวนเนื้อหาของมาตรา 243 และ 244 (4) ของร่าง
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อกำ�จัดความคลุมเครือของเนื้อหาตามมาตรา 243 ที่ระบุว่ากสม.
ควรปฏิบัติหน้าที่โดยคำ�นึงถึงความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์
ส่วนรวมของชาติ รวมทั้งมาตรา 244 (4) ที่ระบุว่ากสม.มีอำ�นาจหน้าที่ในการชี้แจง
แถลงข้อเท็จจริงที่ถูกต้องในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 

6.	 ประกันให้กสม.มีภูมิคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย รวมทั้งให้มีข้อบท
ที่ชัดเจนและสอดคล้องเพื่อป้องกันความรับผิดทางกฎหมายของกรรมการสิทธิ
มนุษยชน กรณีที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตใจและเป็นไปตามอำ�นาจหน้าที่ของ
ตน สอดคล้องกับหลักการปารีส ข้อ B.3 และข้อสังเกตทั่วไปที่ 2.3 ว่าด้วย “หลัก
ประกันเพื่อการคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที่” ของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใต้คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่า
ด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ICC-SCA)

7.	 อนุญาตให้กสม.มีอำ�นาจหน้าที่อย่างเต็มที่ในการสอบสวนและเผยแพร่รายงาน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรงอย่างสม่ำ�เสมอและละเอียด และเผยแพร่ในเวลา
ที่เหมาะสม สอดคล้องกับหลักการปารีส ข้อ A.3 และคณะอนุกรรมการประเมิน
สถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ข้อสังเกตทั่วไปที่ 1.6 ‘ข้อเสนอแนะของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ’ และ 2.6 ‘สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในช่วงที่มี
รัฐประหารหรือการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน’

8.	 ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของ กสม.อย่างจริงจัง และประกันว่าจะมีการติดตามผลอ
ย่างเต็มที่และจริงจัง สอดคล้องกับข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษย
ชน และคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เมื่อปี 2548 
และ 2558 ตามลำ�ดับ

ความท้าทายสำ�คัญเกี่ยวกับการจัดทำ�ร่างรัฐธรรมนูญ

ความท้าทายสำ�คัญของกสม.

2) ภูมิคุ้มกันและความเป็นอิสระในการดำ�เนินงาน 
ตามรายงานของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใต้คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(พฤศจิกายน 2558) สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรได้รับภูมิคุ้มกันตามกฎหมายในการดำ�เนินงาน เพื่อไม่ให้กรรมการสิทธิมนุษยชนต้องรับผิดทางกฎหมายเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่
ตามอำ�นาจหน้าที่ของตน อย่างไรก็ดี คณะอนุกรรมการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีข้อสังเกตว่า “องค์กรภายนอกอาจใช้อิทธิพลกดดันการดำ�เนินงานที่เป็นอิสระ
ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งนี้โดยการใช้กระบวนการทางกฎหมายหรือขู่ที่จะใช้เพื่อเอาผิดกับกรรมการสิทธิมนุษยชน” 

3) แก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรงภายในเวลาอันเหมาะสม 
ตามรายงานของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติภายใต้คณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(พฤศจิกายน 2558) กสม.ไม่สามารถแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรงภายในเวลาอันเหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น กรณีการชุมนุมและการลุกฮือของประชาชนที่มีความรุนแรง
เมื่อปี 2553 ซึ่งส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจำ�นวนมาก โดยเชื่อว่าเกิดจากการกระทำ�ของเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย กว่าจะมีการสอบสวนและเผยแพร่รายงาน ต้องใช้
เวลาถึงสามปีหลังเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ในทำ�นองเดียวกัน กสม.เผยแพร่รายงานสอบสวนความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับการชุมนุมระหว่างเดือนกรกฎาคม 2556 -พฤษภาคม 2557 เมื่อเดือน
พฤศจิกายน 2558 นี่เอง

4) ผลการสอบสวนของกสม.ไม่นำ�ไปสู่การปฏิบัติ 
ในข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการต่อต้านการทรมานเกี่ยวกับรายงานเบื้องต้นของประเทศไทยในเดือนมิถุนายน 2557 คณะกรรมการแสดงความกังวลว่าทางการไม่ปฏิบัติตาม
ข้อค้นพบและข้อเสนอแนะของ กสม. และมีรายงานว่าบุคคลที่ถูกควบคุมตัวไม่ร้องเรียนต่อกสม.เมื่อมีการเข้าเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัว ทั้งนี้เป็นผลเพราะกลัวว่าจะถูกเจ้าหน้าที่เรือนจำ�
ตอบโต้ 

5) ร่างรัฐธรรมนูญกำ�หนดอำ�นาจหน้าที่ที่จำ�กัดของกสม.
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้จำ�กัดอำ�นาจหน้าที่ของกสม. เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญสองฉบับที่ผ่านมา ตามมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และมาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 กสม.มีอำ�นาจเรียกตัวพยานและหลักฐานจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลอื่น โดยบุคคลหรือหน่วยงานที่ไม่ปฏิบัติตามอาจถูกฟ้องคดีอาญาได้ นอกจากนั้น ตามมาตรา 257 
ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 กสม.ยังมีอำ�นาจหน้าที่เพิ่มเติมในการเสนอคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอความเห็นเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง รวมทั้ง
การฟ้องคดีแทนผู้เสียหายในศาลยุติธรรม อย่างไรก็ดี ในร่างร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการตัดข้อบทเหล่านี้ออกไป

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ 
พิมพ์สิริ เพชรน้ำ�รอบ East Asia Programme Officer, FORUM-ASIA. อีเมล์ pimsiri@forum-asia.org
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การปฎิรูปเชิงสถาบัน

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, no Recommendations were received on Constitutional amendments and 2 Recommendations were received and 
accepted on strengthening National Human Rights Institutions (NHRIs)/infrastructure.    
Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1UnSSKp.

Accepted Recommendations on strengthening National Human Rights Institutions (NHRIs)/infrastructure: :
1.	 Nepal: Continue to work to strengthen national human rights and democratic institutions (88.7);
2.	 Egypt: Consolidate and strengthen its national human rights infrastructure (88.8).

•	 Bangkok Post (28 January 2016). Thai rights agency downgraded by international body.  
Available at: http://www.bangkokpost.com/news/general/843412/thai-rights-agency-downgraded-by-international-body

ปัญหาและข้อเท็จจริง
1.	 ‘Rights and Liberties of the Thai People’ outlined in Chapter 3 of the 1997 Constitution. Available at: http://www.oic.go.th/content_eng/relate_

law/kingdom.pdf , and Chapter 3 of the 2007 Constitution. Available at: https://www.unodc.org/tldb/pdf/Thailand_const_2007.pdf; OHCHR 
Regional Office for South-East Asia (2015). Technical Note on the National Human Rights Commission of Thailand in the draft 2015  
constitution. Available at: http://bangkok.ohchr.org/files/OHCHR%20on%20NHRI%20150327.pdf

2.	 Draft Constitution. Available [in Thai] at: http://www.constitutionnet.org/files/2016_draft_constitution_of_thailand.pdf

3.	 Section 1(B) of the Paris Principles states that: “The composition of the national institution and the appointment of its members, whether by 
means of an election or otherwise, shall be established in accordance with a procedure which affords all necessary guarantees to ensure 
the pluralist representation of the social forces (of civilian society) involved in the protection and promotion of human rights, particularly by 
powers which will enable effective cooperation to be established with, or through the presence of, representatives of: (a) Non-governmental 
organizations responsible for human rights and efforts to combat racial discrimination, trade unions, concerned social and professional  
organizations, for example, associations of lawyers, doctors, journalists and eminent scientists; (b) Trends in philosophical or religious 
thought; (c) Universities and qualified experts; (d) Parliament; (e) Government departments (if these are included, their representatives 
should participate in the deliberations only in an advisory capacity).”

4.	 Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 
25, “The State party should ensure that the NHRCT effectively executes its mandate in accordance with the principles relating to the status of 
national institutions (the Paris Principles) (General Assembly resolution 48/134, annex), in particular by strengthening the roles of the NHRCT 
to carry out unannounced visits to detention facilities, during which they are able to take confidential statements from detainees;  
implementing the recommendations made by the NHRCT and guaranteeing the independence and pluralism of its composition. In that 
regard, the Committee recommends that the State party consider reviving the previous procedure for selecting commissioners to the NHRCT 
with a view to increasing the number of commissioners and that it allow for the participation of representatives of non- governmental human 
rights organizations.”

5.	 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (19 June 2015). Concluding observations on the combined initial and second periodic 
reports of Thailand. UN Doc. E/C.12/THA/CO/1-2. Paragraph 7, “The Committee is concerned that the institutional shortcomings of the 
National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT), identified by the International Coordinating Committee of National Institutions for 
the Promotion and Protection of Human Rights (ICC), including in relation to its independence and the selection process for Commissioners, 
have still not been fully overcome (art. 2).”

6.	 ICC Sub-Committee on Accreditation (16-20 November 2015). Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on 
Accreditation (SCA). Available at: http://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/ICCAccreditation/Documents/SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20NO-
VEMBER%202015-English.pdf

7.	 Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 
25, “The Committee is nonetheless concerned at reports that the authorities have not followed up on the findings and recommendations 
made by the NHRCT, and about reports that persons deprived of their liberty do not file complaints with the NHRCT when they visit detention 
places, reportedly out of fear of retaliation by prison officials (art. 2).”

8.	 Article 200 of the 1997 Constitution states: “[…]The National Human Rights Commission has the power to demand relevant documents or 
evidence from any person or summon any person to give statements of fact including other powers for the purpose of performing its duties 
as provided by law.” Available at: http://www.oic.go.th/content_eng/relate_law/kingdom.pdf. Article 257 of the 2007 Constitution states: “The 
National Human Rights Commission has the power to demand relevant documents or evidence from any person or summon any person to 
give statements of fact including other powers for the purpose of performing its duties as provided by law.”  
Available at: https://www.unodc.org/tldb/pdf/Thailand_const_2007.pdf
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ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1: [N/A]

2.	 Recommendation 2: [N/A]

3.	 Recommendation 3: [N/A]

4.	 Recommendation 4 is based on: Human Rights Committee (8 July 2005). Concluding observations of the Human Rights Committee, 
Thailand. UN Doc. CCPR/CO/84/THA. Paragraph 9, “[…] [The State party] should also ensure that the Commission is endowed with  
sufficient resources to enable it effectively to discharge all of its mandated activities in accordance with the Principles relating to the status 
of national institutions for the promotion and protection of human rights (the Paris Principles) (General Assembly resolution 48/134).”;  
Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN Doc. CAT/C/THA/CO/1.  
Paragraph 25, “[…] the Committee recommends that the State party consider reviving the previous procedure for selecting commissioners 
to the NHRCT with a view to increasing the number of commissioners and that it allow for the participation of representatives of  
non- governmental human rights organizations.”; Committee on Economic, Social and Cultural Rights (19 June 2015). Concluding  
observations on the combined initial and second periodic reports of Thailand. UN Doc. E/C.12/THA/CO/1-2. Paragraph 7, “The Committee 
recommends that the State party take all necessary legislative and other measures, including following up on the recommendations made 
by the ICC, to ensure that the NHRCT is a fully independent institution with the necessary resources to fulfil its mandate in conformity with 
the Paris Principles. It further recommends that the State party create the necessary conditions for the NHRCT to fully exercise its mandate 
in relation to economic, social and cultural rights and protect victims of violations of these rights.”

5.	 Recommendation 5: [N/A]

6.	 Recommendation 6: [N/A]

7.	 Recommendation 7: [N/A]

8.	 Recommendation 8 is based on: Human Rights Committee (8 July 2005). Concluding observations of the Human Rights Committee, 
Thailand. UN Doc. CCPR/CO/84/THA. Paragraph 9, “The State party should ensure that recommendations of the National Human Rights 
Commission are given full and serious follow-up. […]”; Committee on Economic, Social and Cultural Rights (19 June 2015). Concluding 
observations on the combined initial and second periodic reports of Thailand. UN Doc. E/C.12/THA/CO/1-2. Paragraph 7, “The Committee 
recommends that the State party take all necessary legislative and other measures, including following up on the recommendations made 
by the ICC […]”



การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน
โดยเหตุที่ประเทศไทยประสบเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองภายในประเทศ มายาวนาน อย่างต่อเนื่องระหว่างปี ๒๕๔๘-๒๕๕๗ กสม. ได้ติดตาม ตรวจสอบ และ
พบการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่างๆ ในหลายลักษณะ และจำ�นวนมากมาย อาทิ การจำ�กัดสิทธิ และเสรีภาพในการรวมกลุ่มชุมชน และการจัดการเคลื่อนไหวทางสังคม 
เป็นต้น นอกจากนั้น กสม. ยังได้รับและตรวจสอบกรณีร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อาทิ สิทธิในการเข้าถึงมาตรฐานการยังชีพ สิทธิทาง
สุขภาพ สิทธิในการศึกษา และสิทธิในการทำ�งาน โดยมีข้อสังเกตว่า ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ รัฐบาลพยายามตรา
หรือออกฎหมายและนโยบายต่างๆ เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นมานาน ทั้งการส่งเสริมความเสมอภาคทางเพศ และความเสมอภาคทางโอกาส การกำ�หนดมาตรการเสริม
เพื่อช่วยเหลือหรือสนับสนุนการใช้ชีวิตของกลุ่มผู้สูงอายุและคนพิการ การสร้างความสมานฉันท์ของสังคม และการพัฒนาระบบการศึกษาที่ส่งเสริมความหลากหลายทาง
สังคมและวัฒนธรรม แต่อย่างไรก็ตาม รัฐบาลยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้อย่างเป็นรูปธรรม และสร้างความยั่งยืนได้มากนัก

กสม. มีข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อท้าทายที่พบในช่วงการปกครองโดยรัฐบาลภายใต้การกำ�กับของ คสช. ได้แก่ (๑) การรวมศูนย์อำ�นาจ และการสั่งการที่ดำ�เนินการโดยหน่วย
งาน หรือเจ้าหน้าที่รัฐ หรือจากรัฐบาลส่วนกลาง (๒) การบังคับใช้นโยบายที่ให้อำ�นาจในการจัดการ หรือดำ�เนินการกับภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับ
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การศึกษา และการเมือง และ (๓) การกำ�หนดข้อจำ�กัดเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลและข่าวสาร ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
คิด ตัดสินใจ และการกำ�หนดนโยบายต่างๆ

จากรายงานการประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่จัดทำ�โดย กสม. ในระหว่างปี ๒๕๕๕-๒๕๕๘ พบว่า ยังมีปัญหาในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ซึ่งมีความรุนแรงยิ่งขึ้นจากโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมและโครงการขนาดใหญ่ของประเทศ ซึ่งมักพบว่า การดำ�เนินโครงการของทั้งรัฐและเอกชนมิได้เคารพสิทธิของ
ประชาชนและชุมชนที่ได้รับการประกันตามรัฐธรรมนูญหลายโครงการมิได้มีการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ตลอดจนกระบวนการประเมินผลดังกล่าว ยังขาดความเป็นอิสระและไม่ครบถ้วนเพียงพอตามหลักวิชาการ	 นอกจากนี้ ยังพบว่ามีกลุ่มบุคคลที่ไม่สามารถเข้าถึง
สิทธิขั้นพื้นฐานและสวัสดิการจากรัฐได้อย่างทั่วถึง และ/ หรือมีคุณภาพที่ดี และมีปริมาณเพียงพอ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มคนพิการ กลุ่มคนชายขอบ กลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่ม
เด็กและสตรี อีกทั้งกลไกสนับสนุนการมีส่วนร่วมในการคิดและตัดสินใจ ยังไม่เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ซึ่งจะทำ�ให้เกิดผลกระทบ
ต่อการบริหารจัดการอย่างยั่งยืน ตลอดจนไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการหรือแก้ไขปัญหานั้นๆ ได้อย่างแท้จริง นอกจากนั้น กสม. ยังพบลักษณะของการกระทำ�ที่
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะอื่นๆ อาทิ การควบคุม/คุมขังแบบผิดกฎหมาย การใช้อำ�นาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่รัฐ และการคุกคามนักปกป้องสิทธิมนุษย
ชนโดยการซ้อมทรมาน การบังคับให้สูญหาย และการใช้กระบวนการยุติธรรมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบางจังหวัดที่อยู่ตามแนวชายแดน และในพื้นที่คาบเกี่ยวกับเขต
ป่าไม้ต่างๆ

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  แผ่น
ข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นการจัดเตรียมโดย the National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT) จากข้อมูล UPR Report 
http://www.nhrc.or.th/getattachment/e304ac79-1e45-4ff7-bad9-758c7007b7e4/Human-Rights-Situation-in-Thailand-Paper-by-the-Na.aspx

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
ในช่วงการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย รอบที่ ๑ ตามกระบวนการ UPR เมื่อเดือนตุลาคม ๒๕๕๔ ประเทศไทยรับข้อเสนอแนะ ๒ ข้อ (นำ�เสนอ
จากประเทศเนปาล และอียิปต์) เกี่ยวกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้สถาบันแห่งชาติและนโยบายการปฏิบัติในด้านสิทธิมนุษยชนและการเมืองการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย โดยประเทศไทยยอมรับข้อเสนอแนะทั้ง ๒ ข้อ แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่ได้มีการดำ�เนินการแต่อย่างใด ในขณะที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(กสม.) ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงการขาดความอิสระ กระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้งกรรมการ รวมถึงบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งก็ส่งผลให้ในปี ๒๕๕๘ คณะอนุกรรมการรับรองสถานะในคณะกรรมการนานาชาติเพื่อการประสานงานสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Sub-
Committee on Accreditation of International Coordinating Committee of National Human Rights Institutions : ICC-SCA) พิจารณาลดระดับ กสม. 
จากสถานะ “เอ” เป็น “บี”

ณ ปัจจุบัน กสม. มีอำ�นาจและหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็บัญญัติให้ กสม. มีอำ�นาจและหน้าที่เพิ่มเติมในการนำ�เสนอกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง ใน
ขณะที่สามารถฟ้องร้องดำ�เนินคดีในศาลยุติธรรมทั่วไปแทนผู้เสียหายได้ ทั้งนี้ ICC แสดงข้อกังวลต่อกระบวนการสรรหากรรมการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และภายหลังจากการเข้าควบคุมอำ�นาจโดยคณะรัฐประหารในนามคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ และมีการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ก็ทำ�ให้ กสม. มีอำ�นาจและหน้าที่ในวงจำ�กัดมากยิ่งขึ้น โดยให้เป็นไปตามพ
ระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๔๒ ทั้งนี้ อำ�นาจและหน้าที่ดังกล่าวจะต้องไม่ขัดกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แต่อย่างใด

และอ้างอิงถึงรายงานผลการปฏิบัติงานระยะกลางของประเทศไทยตามกระบวนการ UPR ในปี ๒๕๕๗ กระทรวงการต่างประเทศนำ�เสนอข้อท้าทายในการดำ�เนินการ
ของประเทศไทยเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไว้ โดยระบุไว้อย่างชัดเจนว่า มีความจำ�เป็นที่จะต้อง “สร้างความตระหนักรู้ในหน่วยงาน (ภาครัฐ) ที่เกี่ยวข้อง ใน
การดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะ และการให้คำ�ปฏิญาณ รวมถึงการส่งเสริมบทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และองค์กรภาคประชาสังคมในการติดตาม
และตรวจสอบการดำ�เนินการของรัฐบาลในเรื่องดังกล่าว”

การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศไทย
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)



ข้อเสนอแนะ

1.	 การตรากฎหมายต่างๆ ที่สำ�คัญ และการกำ�หนดมาตรการอื่นใดเพื่อรับรองการ
ปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. ให้สามารถทำ�ได้เป็นอย่างดีและมีประสิทธิภาพ ตามหลัก
การปารีส (Paris Principles) โดยการดูแลให้มีทรัพยากรที่จำ�เป็นมากพอสำ�หรับ
การปฏิบัติงานตามหน้าที่ การเสริมสร้างความเข้มแข็งของ กสม. ในการปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความเป็นอิสระ และการรับรองความเป็นอิสระ และมีกรรมการที่มีความหลาก
หลาย โดยจะต้องปรับแก้บทบัญญัติเกี่ยวกับการสรรหา และแต่งตั้ง กสม. ตามที่
คณะกรรมการประจำ� ICCPR คณะกรรมการประจำ� CAT และคณะกรรมการประจำ�
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) 
ได้ให้ข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยไว้ในข้อสังเกตเชิงสรุป (Concluding Observa-
tions) เมื่อปี ๒๕๔๘ ปี ๒๕๕๗ และปี ๒๕๕๘ ตามลำ�ดับ

2.	 การปฏิบัติ หรือแก้ไขปัญหาตามข้อเสนอแนะของ กสม. พร้อมกับดูแลให้มีการ
ดำ�เนินมาตรการต่างๆ อย่างจริงจัง และเต็มที่ในการติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติข้อ
เสนอแนะเหล่านั้น โดยให้เป็นไปตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประจำ� ICCPR 
และคณะกรรมการประจำ� ICESCR ได้ให้ข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยไว้ในข้อสังเกต
เชิงสรุป เมื่อปี ๒๕๔๘ และปี ๒๕๕๘ ตามลำ�ดับ

3.	 การปฏิบัติตามข้อบังคับของประเทศไทยภายใต้ ICCPR โดยเฉพาะอย่างยิ่งในข้อบท
ที่ ๙ โดยการกำ�จัดลักษณะการใช้อำ�นาจของรัฐในควบคุมตัวบุคคลต่างๆ โดยพลการ 
หรือตามอำ�เภอใจ และข้อบทที่ ๑๔ โดยการยืนยันบรรดาข้อบททั้งหมดที่รับรอง
เกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  

4.	 การปฏิบัติตามข้อห้ามเด็ดขาดเกี่ยวกับการซ้อมทรมาน และดูแลให้กระบวนการ
ควบคุมตัวบุคคลภายใต้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ไม่ขัด
กับหลักการด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นข้อบทใน CAT ตามที่คณะกรรมการประจำ� 
CAT ให้ข้อเสนอแนะไว้ในข้อสังเกตเชิงสรุป ปี ๒๕๕๗

5.	 การดูแลให้การปฏิบัติต่อพลเรือนทั่วไปที่ถูกฟ้องร้องดำ�เนินคดีในศาลทหารเป็นไป
ตามมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามหลีกการที่ ๕ (เขตอำ�นาจ
ของศาลทหารในการพิจารณาคดีของพลเรือน) ของหลักการสากลเกี่ยวกับการ
บริหารงานยุติธรรมในศาลทหาร (Principles Governing the Administration of 
Justice through Military Tribunals)

6.	 การยืนยัน และดูแลให้มีมาตรการต่างๆ ที่มากพอในการดูแล ป้องกันการจำ�กัด หรือ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการชุมชน และการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นตามที่คณะ
กรรมการประจำ� ICCPR ได้ให้ข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยไว้ในข้อสังเกตเชิงสรุป 
เมื่อปี ๒๕๔๘ และให้เป็นไปตามข้อบทที่ 19 และ ๒1 ของ ICCPR

7.	 การยกเลิกการตรา/บังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง การดำ�เนินมาตรการ
ที่เหมาะสมเพื่อดูแลให้เจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด เพื่อนำ�ผู้กระทำ�ความผิดเข้าสู่การพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรม และ
ดูแลให้เกิดการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ เพียงพอ และโดยทันทีทันใดให้กับผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบ หรือถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

การประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชน

ประเด็นข้อท้าทายที่กำ�ลังเกิดขึ้น
1.	 ก่อนวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ : สมรรถภาพ ความสามารถ และความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของ กสม. โดยคณะกรรมการประจำ�อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประ

ติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ำ�ยีศักดิ์ศรี (CAT) ได้ให้ข้อเสนอแนะต่อประเทศไทยไว้ในข้อสังเกตเชิงสรุป (Concluding Observations) เมื่อเดือนมิถุนายน 
๒๕๕๗ ในวาระการนำ�เสนอรายงานฉบับแรก (Initial Report) ว่า คณะกรรมการฯ เห็นว่า กสม. มีอำ�นาจและหน้าที่ในขอบเขตกว้างขวางในการรับและตรวจสอบกรณีร้องเรียน
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน การติดตามตรวจสอบสถานที่ควบคุมตัว ห้องกักและที่คุมขัง การตรวจสอบกฎหมายที่ขัดกับหลักการสิทธิมนุษยชน พร้อมกับการพิจารณานำ�ส่ง
เรื่องดังกล่าวต่อศาลเพื่อตัดสินและบังคับการปฏิบัติ คณะกรรมการฯ มีข้อห่วงใยตามข้อเท็จจริงที่พบว่า หน่วยงานของรัฐมิได้ติดตามข้อเท็จจริง และข้อเสนอแนะของ กสม. อีก
ทั้งยังได้รับรายงานว่า ในระหว่างที่ กสม. เข้าตรวจเยี่ยมสถานที่ควบคุม ห้องกัก หรือคุมขัง บุคคลที่ถูกควบคุมตัวมิสามารถยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ กสม. นอกจากนั้น ยังได้รับรายงาน
ถึงความกลัวต่อการแก้แค้นของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ทั้งนี้ คณะกรรมการประจำ�กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ได้ให้ข้อเสนอแนะ
ต่อประเทศไทยไว้ในข้อสังเกตเชิงสรุปตามรายงานของประเทศไทย ฉบับแรก และฉบับที่สอง เมื่อเดือนมิถุนายน ปี ๒๕๕๘ ถึงปัญหาอุปสรรคเชิงโครงสร้างของ กสม. ตามที่ ICC 
นำ�เสนอ รวมถึงความเป็นอิสระ 

2.	 การบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ การเรียกให้บุคคลมารายงานตัวตามคำ�สั่ง และประกาศของ คสช. และการขยายระยะเวลาในการควบคุมตัว
ภายใต้กฎหมายเป็น ๗ วัน: กสม. เห็นว่า สถานการณ์ของประเทศภายหลังการควบคุมอำ�นาจของ คสช. ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ ยังไม่มีองค์ประกอบที่แสดงถึง “เหตุการณ์
ฉุกเฉิน (State of Emergency)” ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ ดังนั้น การบังคับใช้กฎอัยการศึก และกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง พร้อมกับการลิดรอน หรือจำ�กัด
สิทธิขั้นพื้นฐาน และสิทธิอื่นๆ ในวงกว้างจึงเป็นการกระทำ�ที่ไม่เหมาะสม เป็นการใช้อำ�นาจเกินขอบเขต และกระทบต่อสาระหลักในตราสารสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ICCPR ดังนั้น กสม. พิจารณาและเห็นว่า การเรียกให้บุคคลมารายงานตัวตามคำ�สั่งและประกาศของ คสช. ตลอดจนการขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวภาย
ใต้กฎหมายเป็น ๗ วัน เป็นการกระทำ�ที่เข้าข่ายการใช้อำ�นาจที่ไม่เหมาะสมและเกินขอบเขต ซึ่งขัดกับข้อบทที่ ๙ วรรคหนึ่ง ของ ICCPR ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ ตลอดจน
ความปลอดภัยของบุคคล

3.	 การจับกุม คุมขังผู้ต้องหาโดยใช้กฎหมายอาญา หรือการได้รับการกล่าวหาว่ากระทำ�การซ้อมทรมานบุคคลที่ถูกควบคุมตัวภายใต้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗: กสม. เน้นย้ำ�ว่า ภายในข้อบทที่ ๙ วรรคสามของ ICCPR ที่ระบุให้นำ�บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยข้อกล่าวหาการกระทำ�ความผิดอาญาเพื่อส่งฟ้องศาลหรือส่งให้
กับเจ้าพนักงานที่มีอำ�นาจตามกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม โดยจะต้องดูแลให้บุคคลนั้นๆ ได้รับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมภายในระยะเวลาที่เหมาะสม หรือได้รับการปล่อย
ตัว แม้ว่า พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกจะให้อำ�นาจเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมบุคคลผู้ต้องสงสัย โดยไม่จำ�เป็นต้องมีหลักฐานหรือเหตุผลแต่อย่างใด แต่ก็ห้ามมิให้มีการกระทำ�ใดๆ 
ในลักษณะการซ้อมทรมาน หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยเจ้าหน้าที่รัฐผู้เกี่ยวข้อง และจะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหด
ร้าย 

4.	 การใช้อำ�นาจตามกระบวนการยุติธรรมต่อพลเรือนทั่วไปในศาลทหาร: กสม. เน้นย้ำ�ให้รัฐบาลพยายามดำ�เนินการตามข้อบทที่ ๑๔ ของ ICCPR ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม และการนำ�มาตรการในการป้องกันการกระทำ�ที่ละเมิดต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และดูแลให้เกิดกระบวนการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม เนื่องจากที่ผ่าน
มา มีกระบวนการสอบสวน สืบสวน และพิจารณาคดีของผู้ถูกฟ้องและกล่าวหาว่ากระทำ�การใดๆ ที่กระทบกับ “ความมั่นคงของประเทศ” หรือ “ศีลธรรมของบ้านเมือง” ใน
กระบวนการพิจารณาแบบปิด ซึ่งมักจะนำ�มาใช้ในศาลทหาร และไม่มีกระบวนการอุทธรณ์ผลการพิจารณา หรือคำ�พิพากษาแต่อย่างใด

5.	 การจำ�กัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพของสื่อ และเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางวิชาการ: ในระหว่างที่รัฐบาล
ภายใต้การบริหารของ คสช. พยายามฟื้นฟูความเชื่อมั่น จัดระเบียบบ้านเมือง และเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบการเมืองการปกครองประชาธิปไตย กสม. พบว่า มีการ
จำ�กัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพของส่ือ และเสรีภาพการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นทางวิชาการในวงกว้าง และเป็นอย่าง
มาก โดยเจ้าหน้าที่รัฐใช้เหตุผลในการรักษาความมั่นคงภายในประเทศเป็นสำ�คัญ นอกจากนั้นยังพบว่า ในหลายกรณีมีการใช้มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่มาทำ�ลาย หรือปิดกั้น
การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของผู้ที่เห็นต่าง โดยจะนำ�กฎหมายต่างๆ ได้แก่ มาตรา ๑๑๒ (ความผิดต่อพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สำ�เร็จราชการแทนพระองค์) 
ในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำ�ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติจดแจ้งการพิมพ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติภาพยนตร์
และวีดีทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงอีก ๓ ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ พระราชกำ�หนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ 
Mr. Ekachai Pinkaew, Human Rights Assessment and Reporting Unit, Research and Technical Bureau, Office of the NHRCT.  

อีเมล: ekachai@nhrc.or.th
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สถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, 2 Recommendations on strengthening National Human Rights Institutions (NHRIs)/infrastructure were received 
and accepted. Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1UnSSKp.

Accepted Recommendations on strengthening National Human Rights Institutions (NHRIs)/infrastructure: 
1.	 Nepal: Continue to work to strengthen national human rights and democratic institutions (88.7);
2.	 Egypt: Consolidate and strengthen its national human rights infrastructure (88.8).

•	 Article 257, paragraphs 2, 3, 4 of the 2007 Constitution, state: “The National Human Rights Commission has the powers and duties as  
follows: […] (2) to present the matter together with opinion to the Constitutional Court as provided by the organic law on procedure of  
Constitutional Court in the case where the Commission agrees with the complainant that the provisions of certain law affect human rights 
and are constitutionality of which is at question; (3) to present the matter together with opinion to the Administrative Court as provided by Act 
on Establishment of Administrative Court and Administrative Court Procedure in the case where the Commission agrees with the  
complainant that the regulations, order, or other administrative acts affect human rights and the constitutionality or illegality of which is at 
question; (4) to submit a case to the Courts of Justice, on behalf of the aggrieved person after receiving a request and having considered it 
appropriate to submit the case for correcting the problem of violation of human rights in general as provided by law.”

•	 OHCHR Regional Office for South-East Asia (2015). Technical Note on the National Human Rights Commission of Thailand in the draft 2015 
Constitution. http://bangkok.ohchr.org/files/OHCHR%20on%20NHRI%20150327.pdf

•	 Ministry of Foreign Affairs (2014). Thailand National Mid-Term Report.  
Available at: www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_12_-_october_2011/thailand_mid-term_report_2014.pdf

•	 Office of the National Human Rights Commission of Thailand. 2012-2014 Human Rights Evaluation Reports of the National Human Rights 
Commission of Thailand. Available [in Thai] at: www.nhrc.or.th

ปัญหาและข้อเท็จจริง
1.	 Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN Doc. CAT/C/THA/CO/1.  

Paragraph 25.

2.	 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (19 June 2015). Concluding observations on the combined initial and second periodic 
reports of Thailand. UN Doc. E/C.12/THA/CO/1-2. Paragraph 7.

3.	 Article 9, paragraph 1 of the ICCPR stipulates that: “Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected to 
arbitrary arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such grounds and in accordance with such procedure as are 
established by law.

4.	 Article 9, paragraph 3 of the ICCPR stipulates that: “Anyone arrested or detained on a criminal charge shall be brought promptly before a 
judge or other officer authorized by law to exercise judicial power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to release. It shall 
not be the general rule that persons awaiting trial shall be detained in custody, but release may be subject to guarantees to appear for trial, at 
any other stage of the judicial proceedings, and, should occasion arise, for execution of the judgement.”

5.	 Under the International Standard Principles Governing the Administration of Justice through Military Tribunals, particularly, Principle No. 5 
(Jurisdiction of military courts to try civilians): “Military courts should, in principle, have no jurisdiction to try civilians. In all circumstances, the 
State shall ensure that civilians accused of a criminal offence of any nature are tried by civilian courts.”

6.	 Article 14, paragraphs 1, 2, 3 of the ICCPR state: “(1) All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any 
criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit at law, everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a  
competent, independent and impartial tribunal established by law. The press and the public may be excluded from all or part of a trial for  
reasons of morals, public order (ordre public) or national security in a democratic society, or when the interest of the private lives of the  
parties so requires, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the 
interests of justice; but any judgement rendered in a criminal case or in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile 
persons otherwise requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the guardianship of children. (2) Everyone charged with a 
criminal offence shall have the right to be presumed innocent until proved guilty according to law. (3) In the determination of any criminal 
charge against him, everyone shall be entitled to the following minimum guarantees, in full equality: (a) To be informed promptly and in detail 
in a language which he understands of the nature and cause of the charge against him; (b) To have adequate time and facilities for the prepa-
ration of his defence and to communicate with counsel of his own choosing; (c) To be tried without undue delay.”



t

This information was prepared by the National Human Rights Commission of Thailand (NHRCT) on the basis of its UPR Report submitted for Thailand  
2nd UPR Cycle. Please access the NHRCT Submission at the following link:
http://www.nhrc.or.th/getattachment/e304ac79-1e45-4ff7-bad9-758c7007b7e4/Human-Rights-Situation-in-Thailand-Paper-by-the-Na.aspx 

บรรณานุกรม       : หลักฐานประกอบแผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (UPR)

ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1 is based on: Human Rights Committee (8 July 2005). Concluding observations of the Human Rights Committee, 
Thailand. UN Doc. CCPR/CO/84/THA. Paragraph 9, “The State party should ensure that recommendations of the National Human Rights 
Commission are given full and serious follow-up. It should also ensure that the Commission is endowed with sufficient resources to enable 
it effectively to discharge all of its mandated activities in accordance with the Principles relating to the status of national institutions for the 
promotion and protection of human rights (the Paris Principles) (General Assembly resolution 48/134).”; Committee Against Torture (20 June 
2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. UN Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 25, “The State party should ensure 
that the NHRCT effectively executes its mandate in accordance with the principles relating to the status of national institutions (the Paris 
Principles) (General Assembly resolution 48/134, annex), in particular by strengthening the roles of the NHRCT to carry out unannounced 
visits to detention facilities, during which they are able to take confidential statements from detainees; implementing the recommendations 
made by the NHRCT and guaranteeing the independence and pluralism of its composition. In that regard, the Committee recommends that 
the State party consider reviving the previous procedure for selecting commissioners to the NHRCT with a view to increasing the number 
of commissioners and that it allow for the participation of representatives of non-governmental human rights organizations.”; Committee on 
Economic, Social and Cultural Rights (19 June 2015). Concluding observations on the combined initial and second periodic reports of  
Thailand. UN Doc. E/C.12/THA/CO/1-2. Paragraph 7, “The Committee recommends that the State party take all necessary legislative and 
other measures, including following up on the recommendations made by the ICC, to ensure that the NHRCT is a fully independent  
institution with the necessary resources to fulfil its mandate in conformity with the Paris Principles. It further recommends that the State 
party create the necessary conditions for the NHRCT to fully exercise its mandate in relation to economic, social and cultural rights and 
protect victims of violations of these rights.”

2.	 Recommendation 2 is based on: Human Rights Committee (8 July 2005). Concluding observations of the Human Rights Committee, 
Thailand. UN Doc. CCPR/CO/84/THA. Paragraph 9, “The State party should ensure that recommendations of the National Human Rights 
Commission are given full and serious follow-up. It should also ensure that the Commission is endowed with sufficient resources to enable it 
effectively to discharge all of its mandated activities in accordance with the Principles relating to the status of national institutions for the  
promotion and protection of human rights (the Paris Principles) (General Assembly resolution 48/134).”; Committee on Economic, Social 
and Cultural Rights (19 June 2015). Concluding observations on the combined initial and second periodic reports of Thailand. UN Doc. 
E/C.12/THA/CO/1-2. Paragraph 7, “The Committee recommends that the State party take all necessary legislative and other measures, 
including following up on the recommendations made by the ICC, to ensure that the NHRCT is a fully independent institution with the  
necessary resources to fulfil its mandate in conformity with the Paris Principles. It further recommends that the State party create the 
necessary conditions for the NHRCT to fully exercise its mandate in relation to economic, social and cultural rights and protect victims of 
violations of these rights.”

3.	 Recommendation 3: [N/A]

4.	 Recommendation 4 is based on: Committee against Torture (20 June 2014). Concluding observations on the initial report of Thailand. 
UN Doc. CAT/C/THA/CO/1. Paragraph 4, “The Committee is deeply concerned at the declaration of martial law throughout Thailand, since 
its recent dialogue with the State party. It emphasizes that the State party should adhere strictly to the absolute prohibition of torture and 
ensure that the application of martial law does not, under any circumstances, contradict the rights guaranteed in the Convention.”

5.	 Recommendation 5: [N/A]

6.	 Recommendation 6 is based on: Human Rights Committee (8 July 2005). Concluding observations of the Human Rights Committee, 
Thailand. UN Doc. CCPR/CO/84/THA. Paragraph 18, “The State party should take adequate measures to prevent further erosion of  
freedom of expression, in particular, threats to and harassment of media personnel and journalists, and ensure that such cases are  
investigated promptly and that suitable action is taken against those responsible, regardless of rank or status.”

7.	 Recommendation 7: [N/A]

ปัญหาและข้อเท็จจริง
7.	 Paragraph 4 of the ICCPR’s General Comment No.13 on Article 14 (Administration of Justice), notes: “the existence, in many countries, of 

military or special tribunals which try civilians. This could present serious problems as far as the equitable, impartial and independent  
administration of justice is concerned. Quite often the reason for the establishment of such courts is to enable exceptional procedures to be 
applied which do not comply with normal standards of justice. While the Covenant does not prohibit such categories of courts, nevertheless 
the conditions which it lays down clearly indicate that the trying of civilians by such courts should be very exceptional and take place under 
conditions which genuinely afford the full guarantees stipulated in Article 14”.

8.	 iLaw (23 December 2015). Review of the situations in 2015: Justice Made to Order, Freedom Still Out of Stock. Available at: http://freedom.
ilaw.or.th/en/report/review-situations-2015-justice-made-order-freedom-still-out-stock



การเข้าเป็นภาคีกฎหมายระหว่างประเทศ
การค้ามนุษย์
ประเทศไทยยอมรับข้อเสนอแนะทั้งหมด 13 ข้อ ในปี 2554 ในเรื่องการค้ามนุษย์ (โดยประเทศออสเตรเลีย แคนาดา ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น มาเลเซีย มอลโดวา นิวซีแลนด์ นิคารากัว นอร์เวย์ ปากีสถาน สิงค์
โปร สวีเดน และอูรากวัย) ขณะนี้ประเทศไทยกำ�ลังอยู่ในระหว่างการดำ�เนินการตามนโยบาย ยุทธศาสตร์ และมาตรการในการป้องกัน และปราบปรามการค้ามนุษย์ (2554-2559) โดยมีการจัดตั้งหน่วย
งานพิเศษเพื่อร่าง และตรวจสอบการดำ�เนินงานของแผนปฏิบัติการเพื่อป้องกันการค้ามนุษย์ และเพื่อเสริมเสร้างความร่วมมือจากทุกๆ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม สถานการณ์การค้ามนุษย์ใน
ประเทศไทยยังคงอยู่ที่เทียร์ 3 ตามรายงานล่าสุดเรื่องการค้ามนุษย์ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐ (TIP)
จากข้อเสนอแนะของประเทศนอร์เวย์ และออสเตรเลียที่ “ให้เข้าร่วมเป็นภาคีในพิธีสารปาเลอโม” และ “ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร 
และพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษ การค้ามนุษย์โดยเฉพาะในสตรีและเด็ก และการต่อต้านการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐานโดยทางบก ทะเล และอากาศ” รัฐบาลไทยได้ลงนามในพิธีสารหลัก
สองฉบับในอนุสัญญาต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และพิธีสารว่าด้วยการป้องกัน ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะในสตรี และเด็ก ในวันที่ 17 ตุลาคม 2556 ส่ง
ผลให้มีการคัดลอกข้อความจากพิธีสาร รวมถึงการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายไทย ทั้งนี้ รัฐบาลไทยได้บังคับใช้มาตราที่ 3 ของพิธีสารว่าด้วยการป้องกัน ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะใน
สตรี และเด็ก และเพิ่มเติมจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติในลักษณะที่จัดตั้งเป็นองค์กร โดยมีการให้ความสำ�คัญกับการอธิบายคำ�ว่าการค้ามนุษย์ และการแสวงหาผล
ประโยชน์ให้มีความชัดเจนมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการดำ�เนินงาน การพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยมูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา ได้ชี้ให้เห็นว่ามีกรณีที่นายจ้างถูกจับน้อยมาก และมาตรการ
ต่อต้านการฟอกเงินเพื่อจัดการกับปัญหาการค้ามนุษย์นั้นก็ไม่ได้มีการบังคับใช้ นอกจากนี้รัฐบาลไทยยังล้มเหลวในการแก้ปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์ที่มีเหยื่อเป็นชาวโรฮิงญา ชาวอุยกูร์ และชนกลุ่มน้อย อีก
ทั้งยังมีการรายงานว่าเจ้าหน้าที่ระดับสูงนั้นมีส่วนเกี่ยวพันกับการค้ามนุษย์ในบางกรณี
ทั้งนี้ ควรมีการพิจารณาในประเด็นที่ว่าประเทศไทยได้เป็นเจ้าภาพในการจัดการประชุมนานาชาติว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐานอย่างไม่ปกติในมหาสมุทรอินเดีย และมีความพยายามที่จะปราบปรามเครือข่าย
การค้ามนุษย์ และเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำ�ผิด (การค้ามนุษย์) ในวันที่ 26 มีนาคม 2558 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงคะแนนเสียงเห็นชอบ การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติต่อต้านการ
ค้ามนุษย์ปี 2551 โดยมีการเพิกถอนการรับผิดทางแพ่งในกรณีที่มีการรายงานเกี่ยวกับผู้ต้องสงสัยที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ หรือการจับกุมผู้ต้องสงสัย เพื่อทำ�ให้เกิดความมั่นใจว่าความกลัวต่อการ
ถูกแก้แค้นเอาคืนจะไม่เป็นอุปสรรคต่อการดำ�เนินการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี ขั้นตอนต่อไปของการปรับปรุงแก้ไขนี้ก็คือการได้รับการลงนามโดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และเผย
แพร่ออกเป็นราชกิจจานุเบกษาตามลำ�ดับ
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานอพยพ และสมาชิกในครอบครัว (MWC) 
ประเทศไทยไม่ได้ลงนามในอนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศว่าด้วยเรื่องงานภาคการประมง ปี 2531 ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับแรงงานภาคการประมงซึ่งเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์ ในประเทศไทย
อุตสาหกรรมการประมงอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน และมีการใช้มาตรการที่ริเริ่มโดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศในการคุ้มครองผู้ที่ทำ�งานบนเรือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้อพยพ อย่างไร
ก็ตาม ยังคงมีการตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพของมาตรการดังกล่าว 
อนุสัญญาว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัย และพิธีสาร ปี 2459 
ประเทศไทยได้ยอมรับข้อเสนอแนะทั้งหมด 4 ข้อ (โดยประเทศบราซิล แคนาดา ฝรั่งเศส และสวิสเซอร์แลนด์) เกี่ยวกับการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัยปี 2459  ตั้งแต่ครั้งนั้น 
ประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา ถึงแม้จะมีการประมาณการว่ามีผู้แสวงหาที่ลี้ภัย และผู้ลี้ภัยอาศัยอยู่ในประเทศไทยถึง 130,000 คน ก็ตาม โดย 90 เปอเซ็นต์ มาจากประเทศเพื่อนบ้าน คือ 
ประเทศเมียนมา และได้อาศัยอยู่ในค่ายผู้ลี้ภัยชั่วคราวตามแนวชายแดนไทย-เมียนมา มามากกว่า 20 ปี ทั้งนี้ ผู้ลี้ภัยสตรี และเด็กนั้นยังคงไม่ได้รับการคุ้มครอง อีกทั้งยังมีเด็กหลายคนที่เกิดในคุก และถูก
จำ�คุกเนื่องจากมีความผิดฐานเข้าประเทศอย่างผิดกฎหมาย 
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับให้สูญหาย (CED)
ประเทศไทยยอมรับข้อเสนอแนะทั้งหมด 6 ข้อ ที่ให้ลงนาม และ/หรือ ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับให้สูญหาย (CED) (โดยประเทศออสเตรีย 
ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น นิคารากัว สเปน และอูรากวัย) ในวันที่ 9 มกราคม 2555 รัฐบาลไทยได้ลงนามในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับให้สูญหาย (CED)  เนื่องจาก
ประเทศไทยได้ให้คำ�มั่นสัญญาโดยสมัครใจระหว่างเข้าร่วมกระบวนการ UPR ครั้งที่หนึ่ง ในเดือนกุมภาพันธ์ปี 2557 ประเทศไทยได้จัดตั้งคณะกรรมการแห่งชาติเพื่อพิจารณาการให้สัตยาบันต่อ CED 
อย่างไรก็ตาม อนุสัญญานี้ยังไม่สามารถถูกบังคับใช้ในประเทศไทยได้ในขณะนี้เนื่องจากรัฐบาลยังไม่ได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญา
อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย่ำ�ยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (CAT)  
ตามข้อเสนอแนะ 2 ข้อ ที่เสนอโดยประเทศออสเตรีย และแคนาดา ในการให้รวมเอานิยามของการทรมานลงไปในประมวลกฎหมายอาญา ทำ�ให้รัฐบาลพยายามรวมเอานิยามของคำ�ว่า “ทรมาน” ลงไป
ในกฎหมายภายในประเทศ โดยการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้สอดคล้องกับอนุสัญญา CAT และให้การทรมานเป็นความผิดทางอาญา อย่างไร
ก็ตาม นิยามของคำ�ว่าทรมานในร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบับแก้ไขนั้นอาจไม่สอดคล้องกับมาตราที่ 1 ในอนุสัญญา และควรมีการทบทวน นอกจากนี้ ร่างพ.ร.บ.ป้องกัน และปราบปรามการทรมาน 
และการบังคับบุคคลให้สูญหายนั้นได้ถูกเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม  2558 แต่ขั้นตอนทางกฎหมายนั้นมีความล่าช้า และยังอยู่ในขั้นตอนการพิจารณาจนถึงขณะนี้ 

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นส่วนหนึ่งของการเสนอข้อมูลร่วมกันของเอ็นจีโอ และจัดเตรียมโดย People’s Empowerment Foundation (PEF). 
http://www.peoplesempowerment.org/uncategorized/2015/10/thai-ngos-coalition-for-upr-main-stakeholder-submission/

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
เมื่อครั้งที่ประเทศไทยเข้าร่วมกระบวนการ UPR รอบที่หนึ่งในปี 2554 ประเทศไทยได้ยอมรับข้อเสนอแนะ 3 ข้อ ในเรื่องสิทธิมนุษยชนศึกษา และการอบรม จากประเทศฟิลิปปินส์ อียิปต์ และชาด และ
เพื่อเป็นการชี้แจงต่อการประเมินในระยะกลางของการเข้าร่วมกระบวนการ UPR รอบที่หนึ่ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย (NHRCT) ได้รายงานว่าสิทธิมนุษยชนศึกษา และ
การอบรมนั้นได้ถูกจัดสรรให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย เยาวชน และประชาชนทั่วไป ในเรื่องการให้สัตยาบันในพิธีสารระหว่างประเทศ ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะ
ทั้งหมด 11 ข้อ เช่น การเรียกร้องให้ประเทศไทยให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการค้ามนุษย์ การบังคับบุคคลให้สูญหาย สิทธิของแรงงานอพยพ ผู้ลี้ภัย พิธีสารเลือกรับในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน การปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย่ำ�ยีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (CAT) พิธีสารเลือกรับใน
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของผู้พิการ (CRPD) และตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยการประเมินการดำ�เนินการต่อข้อเสนอแนะมีต่อในส่วนด้านล่าง
ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะอีก 2 ข้อ (จากประเทศเนปาล และอียิปต์) เกี่ยวกับการเพิ่มความแข็งแกร่งให้กับคณะสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อีกทั้งคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม  และวัฒนธรรม 
ยังได้เสนอแนะให้ประเทศสมาชิกทำ�ตามคำ�แนะนำ�ของคณะกรรมการประสานงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (ICC) อีกด้วย เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมีความเป็น
อิสระ และสามารถกระทำ�การภายใต้อำ�นาจหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักการปารีสด้วยทรัพยากรที่เหมาะสมได้ อย่างไรก็ตาม ในปี 2558 NHRCT ถูกลดระดับสถานะ จาก A เป็น B โดยคณะอนุกรรมการ
ประเมินสถานะของคณะกรรมการประสานงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (ICC-SCA) 
รัฐบาลไทยได้ยอมรับข้อเสนอแนะ 4 ข้อ (เสนอแนะโดยประเทศฟินแลนด์ ฮังการี สเปน และนิวซีแลนด์) ในการให้เชิญผู้รายงานพิเศษทั้งหมดมาเยือนประเทศไทย โดยรัฐบาลไทยได้ยืดเวลาคำ�เชิญต่อ
ทุกๆ กระบวนการพิเศษ อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปี 2556 และ 2558 มีผู้รายงานพิเศษยื่นคำ�ร้องขอเยือนประเทศไทยทั้งหมด 21 คน แต่มีเพียงผู้รายงานพิเศษว่าด้วยเรื่องน้ำ�สามารถเยือนประเทศไทย
ได้เพียงคนเดียวในระหว่างวันที่ 1-8 กุมภาพันธ์ 2556 

สิทธิมนุษยชนศึกษา และการเข้าร่วมเป็นภาคี 
ในพิธีสารกฎหมายระหว่างประเทศ



ข้อเสนอแนะ

1.	 ประเทศไทยควรให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับ
ให้สูญหาย (CED) ต่อพิธีสารเลือกรับฉบับที่สองของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (ICCPR-OP2) ต่อพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้าน
การทรมาน (OP-CAT) ต่อพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 1 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมือง และสิทธิทางการเมือง (ICCPR-OP1) ต่อพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (OP-ICESCR) ต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การคุ้มครองแรงงานอพยพ และสมาชิกในครอบครัว (ICRMW) และต่อพิธีสารเลือกรับของ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของผู้พิการ (OP-CRPD)

2.	 พัฒนา และดำ�เนินการแผน และกลยุทธ์ เพื่อส่งเสริมให้มีการตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน ทั้งใน
ระดับท้องถิ่น และระดับชุมชน และจัดสรรให้ประชาชนทุกคนได้รับการศึกษา และการอบรม
เรื่องสิทธิมนุษยชนอย่างเท่าเทียม ให้ครอบคลุมไปถึงกลุ่มคนที่ถูกละเลยในชุมชนที่อาศัยอยู่
ทางภาคใต้ และกลุ่มชาติพันธุ์ เพื่อเป็นการทำ�ให้เกิดความมั่นใจว่าจะไม่มีใครถูกมองข้าม 
และทุกชุมชนสามารถเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาประเทศไทยอย่างยั่งยืน 

3.	 ร่วมมือกับภาคประชาสังคมเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนศึกษาให้ครอบคลุมไปยังกลุ่มผู้
เชี่ยวชาญทุกกลุ่มที่ทำ�งานเกี่ยวกับเด็ก เพื่อให้พวกเขาได้รับการอบรมที่เพียงพอ และมี
ประสิทธิภาพในเรื่องสิทธิเด็ก เช่น ผู้พิพากษา ทนายความ ตำ�รวจ ทหาร พนักงานที่ทำ�งาน
ด้านสุขภาพ การศึกษา และสังคม รวมถึงพนักงานทุกคนที่ทำ�งานเกี่ยวกับการดูแลต่างๆ 
ทั้งในระดับชาติ ระดับจังหวัด และระดับท้องถิ่น ตามที่ระบุในข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะ
กรรมการสิทธิเด็กที่มีต่อประเทศไทยปี 2555

4.	 จากการที่ประเทศไทยสนับสนุนการบังคับใช้ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ ประเทศไทยควรมีการรับรองสิทธิทางกฎหมายของกลุ่มชาติพันธุ์ ตามที่ระบุใน
ปฏิญญา และควรมีการพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีกับอนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศฉบับที่ 169 (1991) ว่าด้วยเรื่องกลุ่มชาติพันธุ์ และชนเผ่าในประเทศเอกราช ตามที่
ระบุในข้อสังเกตเชิงสรุปของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติทุกรูปแบบ 
(CERD) ที่มีต่อประเทศไทยในปี2555

5.	 ควรมีการใช้ทุกกฎหมาย และทุกมาตรการที่จำ�เป็นเพื่อทำ�ให้เกิดความมั่นใจว่า NHRCT นั้น
สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามข้อกำ�หนดที่ระบุในหลักการปารีสได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการ
จัดสรรทรัพยากรที่จำ�เป็น เพิ่มความแข็งแกร่งของบทบาทหน้าที่ของ NHRCT ให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างอิสระ และรักษาความเป็นอิสระ และความหลากหลายขององค์กร โดย
การพิจารณาทบทวนกระบวนการคัดสรรกรรมการของ NHRCT ตามที่ระบุในข้อสังเกตเชิง
สรุปต่อประเทศไทยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน CAT และ CESCR ในปี 2548 2557 
และ 2558 และตามหลักการปารีสข้อที่ 1 ตามข้อสังเกตทั่วไปของ SCA ข้อที่ 1.8 ว่าด้วย
เรื่อง ‘การคัดสรร และการแต่งตั้งโครงสร้างขั้นตอนการร่างนโยบายของ NHRIs’

6.	 ทำ�ให้เกิดความมั่นใจว่าร่างรัฐธรรมนูญได้ตระหนักถึงหลักการสิทธิมนุษยชนบนพื้นฐาน
ของกฎหมายระหว่างประเทศ และรับประกันว่ากฎหมายภายในประเทศนั้นสอดคล้องกับ
พันธกรณีระดับนานาชาติของประเทศไทย

7.	 ทำ�ตามพันธสัญญาที่จะดำ�เนินการตามข้อเสนอแนะทั้ง 4 ข้อ เรื่องการเชิญผู้รายงานพิเศษ 
และอนุญาตให้พวกเขามาเยือนประเทศไทยโดยเร็วที่สุด

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ  
Ms. Chalida Tajaroensuk, Chairperson, People’s Empowerment Foundation (PEF). อีเมล chalida.empowerment@gmail.com

การเข้าเป็นภาคีกฎหมายระหว่างประเทศ
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมทางเพศ
ประเทศไทยไม่ได้รับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสิทธิของกลุ่ม LGBTI ระหว่างการเข้าร่วมกระบวนการ UPR รอบที่ 1 แต่ประเทศไทยได้มีความพยายามในการตราพระราชบัญญัติความเท่าเทียมทางเพศในปี 
2558 อย่างไรก็ตาม สิทธิของกลุ่ม LGBTI นั้นไม่ได้รับการเคารพอย่างเท่าเทียม เพราะมีบุคคลที่อยู่ในกลุ่ม LGBTI และเด็กที่เป็นเหยื่อจากการถูกเลือกปฏิบัติ และการถูกกลั่นแกล้งในโรงเรียน รวมถึงการ
ถูกปฏิเสธจากครอบครัว

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย (NHRCT)
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องความไม่เป็นอิสระ ขั้นตอนการสรรหาคณะกรรมการ และการปฏิบัติหน้าที่ในการส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ส่งผลให้ในปี 2558 
คณะกรรมการสิทธิฯ ถูกลดระดับจาก A เป็น B โดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะของคณะกรรมการประสานงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (ICC-SCA) นอกจากนี้ ตั้งแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 
เป็นต้นมา รัฐบาลทหารได้บังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวปี 2557 ทำ�ให้คณะกรรมการสิทธิฯ ปฏิบัติตามข้อกำ�หนดในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนปี 2542 ได้แค่ในขอบเขตที่ไม่เป็นการ
ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวเท่านั้

สิทธิมนุษยชนศึกษา และการอบรม 
เพื่อเป็นการชี้แจงต่อการประเมินในระยะกลางของการเข้าร่วมกระบวนการ UPR รอบที่หนึ่ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย (NHRCT) ได้รายงานว่ากรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
(DRLP) กระทรวงยุติธรรมได้จัดการสัมมนา และอบรมเพื่อส่งเสริมการตระหนักรู้ และความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนให้กับกลุ่มเป้าหมายหลายกลุ่ม ซึ่งมีขึ้นทั้งในกรุงเทพฯ และในจังหวัดอื่นๆ ของ
ประเทศ เช่น การสัมมนาเพื่อส่งเสริมให้เกิดความรู้เกี่ยวกับพันธกรณีเรื่องสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยสำ�หรับเจ้าหน้าที่ทางกฎหมาย อัยการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ การอบรมสำ�หรับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อ
เพิ่มการตระหนักรู้เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเมื่อปฏิบัติหน้าที่ และการกระตุ้นการบังคับใช้แผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่สองในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และการสัมมนาเพื่อส่งเสริมให้เกิดความรู้เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการ ยุติธรรม และสิทธิการได้รับการชดเชยสำ�หรับสื่อท้องถิ่นเพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงความยุติธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้จัดทำ�เครื่องมือเพื่อเป็นการส่งเสริมสิทธิมนุษย
ชนในรูปแบบของปฏิทิน โปสเตอร์ การจัดนิทรรศการ สารคดีสั้น และการโฆษณาทางวิทยุทั้งในภาษามาลายู และภาษาไทยเพื่อกระจายข้อมูลเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชน และกฎหมายพื้นฐานสำ�หรับเจ้า
หน้าที่ตำ�รวจ และเจ้าหน้าที่ทหารในพื้นที่บริเวณสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไม่ควรจัดสรรการอบรมให้แค่เจ้าหน้าที่เท่านั้น แต่ควรจัดสรรให้กับชุมชนท้องถิ่นต่างๆ ในทุกๆ ภาคส่วนของประเทศไทยด้วย และควรจัดสรรให้ผู้ที่ถูกละเลยในสังคมได้รับการอบรม 
เรื่องสิทธิมนุษยชนศึกษาเพื่อทำ�ให้เกิดความมั่นใจว่าไม่มีใครที่ถูกละเลย และทุกชุมชนสามารถเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาประเทศไทยอย่างยั่งยืน และมีประสิทธิภาพได้ อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ทุก
ระดับจะได้รับการอบรมก็ตาม แต่ดูเหมือนว่าหลักการ และมาตรฐานเรื่องสิทธิมนุษยชนจะยังไม่ได้รับการปฏิบัติเนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่ได้รับการอบรมอย่างเพียงพอ

ประเทศไทยไม่ตระหนักเรื่องโครงสร้างทางการศึกษา นโยบาย และการบริการชุมชนในภาคใต้อย่างเป็นทางการ รวมทั้งในพื้นที่ของกลุ่มชาติพันธุ์ อีกทั้งยังไม่มีการจัดสรรการเรียนฟรีแก่เด็กทุกคนที่เกิดใน
ประเทศไทย ทำ�ให้การอบรม และการจัดสรรเรื่องสิทธิมนุษยชนศึกษาต่อเด็ก และพลเมืองทุกคนอย่างเท่าเทียมนั้นเป็นไปได้ยาก ตัวอย่างเช่น โรงเรียนอิสลามปอเน๊อะและศูนย์การศึกษาตาดีกานั้นถูกมอง
ว่าเป็นสถานที่ของกลุ่มผู้ก่อการร้าย เช่น การปิดโรงเรียนญาฮัดวิทยา โดยศาลได้ยึดทรัพย์ของวากาฟ และมีการจับกุมครูของศูนย์ตาดีกา

ผู้ปกครองของเด็กในสามจังหวัดภาคใต้ยังนิยมส่งลูกไปเรียนในโรงเรียนศาสนาของเอกชน มากกว่าโรงเรียนศาสนาของรัฐบาล อีกทั้งรัฐบาลยังไม่ยอมรับนักเรียนชาวมาลายูที่จบการศึกษาจากต่างประเทศ 
ซึ่งเป็นการกีดกันการจ้างงานบุคคลที่มีความสามารถ และมีการศึกษาหลายคน ทั้งนี้ ในภาคใต้ โรงเรียนเป็นสถานที่ที่มีการรณรงค์ให้เป็นพื้นที่ปลอดภัย โดยเป็นสถานที่ที่นักเรียนและครูได้รับการคุ้มครอง
จากความรุนแรง นอกจากนั้นเด็กที่ทุกพลภาพยังคงขาดโอกาสทางการศึกษา และรัฐบาลไม่สามารถแก้ปัญหาอย่างครอบคลุมได้ อีกทั้ง เด็กที่เป็นลูกของแรงงานต่างชาติก็ไม่ได้รับการศึกษาที่ต่อเนื่อง ใน
ขณะที่เด็กที่เป็นแรงงานอพยพ เด็กไร้สัญชาติ และเด็กที่เป็นผู้ลี้ภัยไม่ได้รับการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เพียงแค่การศึกษาระดับประถม พวกเขาไม่สามารถไปสมัครงานที่ไหนได้ นอกจากนี้ยังไม่มีการเรียน
แบบสองภาษาแก่กลุ่มชาติพันธุ์เพื่อเป็นการรักษาวัฒนธรรม และภาษาชนเผ่าเอาไว้ อีกทั้งการเรียนที่บ้านก็ไม่ได้รับการส่งเสริม  

การเชิญผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ
รัฐบาลไทยยอมรับข้อเสนอแนะ 4 ข้อ (โดยประเทศฟินแลนด์ ฮังการี สเปน และนิวซีแลนด์) ในการให้เชิญผู้รายงายพิเศษทั้งหมดมาเยือนประเทศไทย โดยรัฐบาลไทยได้ยืดเวลาคำ�เชิญต่อทุกๆ 
กระบวนการพิเศษ และมีการเชิญผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติบางคนโดยเฉพาะ ทั้งนี้ ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในน้ำ�ดื่มที่ปลอดภัย และสุขอนามัย Catarina Albuquerque ได้
มาเยือนไทยระหว่างวันที่ 1-8 กุมภาพันธ์ ปี 2556 และประเทศไทยยังได้ยืดเวลาคำ�เชิญคุณ Juan Mendez ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการทรมาน ซึ่งตั้งใจจะเยือนประเทศไทยเมื่อวันที่ 4 
ถึง 18 สิงหาคม 2557 อย่างไรก็ดี จากการที่มีการรัฐประหาร กระทรวงการต่างประเทศของประเทศไทยได้แจ้งกับทางสหประชาชาติว่าการมาเยือนของผู้รายงานพิเศษคงต้องเลื่อนออกไปก่อน และยังไม่มี
การกำ�หนดตารางเวลาใหม่จนกระทั่งตอนนี้ 
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การศึกษาสิทธิมนุษยชน 
และกลไกระหว่างประเทศ

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, 3 recommendations were received and accepted on Human Rights Education and Training. 25 recommendations 
were received on International instruments, including 10 which were accepted and 15 which were noted.  2 recommendations were received on 
strengthening human rights institutions, and 4 recommendations were received on inviting rapporteurs.   
Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1Rar8d4, http://s.upr-info.org/1Rar8d4, http://s.upr-info.org/1Rar8d4  

Accepted Recommendations on Human Rights Education and Training:
1.	 Philippines: Continue to promote human rights education, training and capacity building
2.	 Egypt: Develop and implement plans and strategies to raise awareness about human rights, including at the local and community levels,  

and provide human rights training and education for Government officials in particular law enforcement officials
3.	 Chad: Call on the international community for technical assistance to improve human rights awareness and understanding throughout  

the population

Accepted Recommendations on International instruments:
1.	 Australia: Ratify the United Nations Convention against Transnational Organised Crime and its Protocols to Prevent, Suppress and Punish 

Trafficking in Persons, especially Women and Children, and Against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air
2.	 Norway: Accede to the Palermo Protocol and continue improving its implementation of policy and legal framework related to human  

trafficking
3.	 Argentina: Study the possibility of ratifying the International Convention on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 

(CED), the Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR-OP2), the Optional Protocol to the 
Convention against Torture (OP- CAT), the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR-OP1), the 
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (OP-ICESCR), the International Convention on the 
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families (ICRMW), and the Optional Protocol to the Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities (OP-CRPD)

4.	 Uruguay: Ratify or accede as appropriate to the CED
5.	 Spain: Sign and ratify CED
6.	 Austria: Ratify CED
7.	 Brazil: Consider ratifying the conventions on refugees and on stateless persons and OP-CAT
8.	 France: Ratify the CED and investigate all allegations of forced disappearances
9.	 Nicaragua: Sign and ratify promptly the CED
10.	 Japan: Sign and ratify CED at an early stage

Noted Recommendations on International Instruments:
1.	 Uruguay: Ratify or accede as appropriate to the Rome Statute of the International Criminal Court, OP-CAT and ICCPR-OP1 and  

ICCPR- OP2
2.	 Spain: Sign and ratify ICCPR-OP1, ICCPR-OP2, OP-ICESCR and OP- CAT
3.	 Austria: Ratify the Optional Protocols to ICCPR and CAT
4.	 Brazil: Consider ratifying the Rome Statute
5.	 Hungary: Consider acceding to the two Optional Protocols to the ICCPR
6.	 Switzerland: Ratify the ICCPR-OP2
7.	 Turkey: Consider becoming a party to the ICRMW
8.	 Philippines: Consider future accession to the ICRMW
9.	 Algeria: Examine the possibility of ratifying the ICRMW
10.	 Japan: Sign and ratify the Rome Statute of the International Criminal Court at an early stage
11.	 Austria: Ratify the Rome Statute of the International Criminal Court and the Convention on the Prevention and Punishment of  

the Crime of Genocide
12.	 France: Accede to the United Nations Convention on the Status of Refugees and the 1967 Protocol as well as to the 1954  

Convention on the Status of Stateless Persons
13.	 Switzerland: Ratify the Convention on the Status of Refugees and its Optional Protocol
14.	 Hungary: Ratify the Rome Statute
15.	 Canada: Become a party to the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol

Accepted recommendations on strengthening human rights institutions:
1.	 Nepal: Continue to work to strengthen national human rights and democratic institutions
2.	 Egypt: Consolidate and strengthen its national human rights infrastructure

Accepted recommendation on inviting special rapporteurs:
1.	 Finland: Issue a standing invitation to all special procedures
2.	 New Zealand: Issue a standing invitation to all special procedures’ mandate holders
3.	 Spain: Issue a standing invitation to all Special Procedures, and establish a calendar
4.	 Hungary: Invite the Special Rapporteur on freedom of expression, which could also promote the harmonization of the provisions of  

the Computer Crimes Act and their implementation in line with international human rights standards
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ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1: [N/A]

2.	 Recommendation 2: [N/A]

3.	 Recommendation 3 is based on: Committee on the Rights of the Child (21 February 2012).  Concluding Observations on the Optional Protocol of  
the Convention on the Rights of the Child, Thailand. “The Committee recommends that the State party allocate adequate and targeted resources for  
multidisciplinary training programmes developed through a participatory process involving communities and other stakeholders on all areas covered by the 
Optional Protocol. Such training should be provided to all relevant professional groups, ministries and institutions working with and for children. The Committee 
further urges the State party to ensure systematic evaluation of all training programmes on the Optional Protocol with a view to enhancing their impact and  
relevance.”; Concluding Observations on the Optional Protocol: Committee on the Rights of the Child, Thailand. (17 February 2012). “The Committee  
recommends that all professional groups working with and for children be adequately and systematically trained on children’s rights, in particular judges,  
lawyers, the police and the army, health, education and social welfare personnel and personnel working in all forms of alternative care at national, provincial 
and local levels.”

4.	 Recommendation 4 is based on: Committee on the Elimination of Racial Discrimination (15 November 2012) Concluding Observations of the Convention on 
the Elimination of Racial Discrimination Thailand. “Moreover, referring to the state party’s support for the adoption of the united nations declaration on the rights 
of indigenous peoples, the committee encourages the state party to affirm in its legislation the rights of indigenous peoples, in line with the declaration,  
and also to consider acceding to international labour organization convention no . 169 (1991) on indigenous and tribal peoples in independent countries”

5.	 Recommendation 5 is based on: Human Rights Committee (2015). Concluding Observations of the Committee on Civil and Political Rights Thailand;  
Convention Against Torture (2014); Committee on Economic, Social, and Cultural Rights (2015)

6.	 Recommendation 6: [N/A]

7.	 Recommendation 7: [N/A]

ความท้าทายและคดี
1.	 Human Trafficking Situation in Thailand (BE 2557) part 1 https://www.gotoknow.org/posts/583378 

2.	 International Labour Organization (2007) Ratifications of C188 - Work in Fishing Convention (No. 188)  
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT_ID:312333 

3.	 Voice TV (5 February 2558) Protest against Dissolution http://news.voicetv.co.th/thailand/163386.html 

4.	 Example, religious schools pay term fee, 300 students registered, free public schools but only 98 students register 

5.	 http://spinternet.ohchr.org/_Layouts/SpecialProceduresInternet/ViewCountryVisits.aspx?Lang=en 

6.	 Equality and Human Rights Commission Human Rights Report: Fulfilling the Paris Principles.  
http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/humanrights/human_rights_report.pdf



สิทธิที่ถูกละเมิดมากที่สุดคือ
•	 สิทธิสุขภาพ
•	 สิทธิในการมีส่วนร่วมในกระบวนการสาธารณะ
•	 สิทธิในการได้รับข้อมูลข่าวสาร

ข้อตกลงทางการค้าระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาคที่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยคือ
1.	 ข้อตกลงการค้าเสรี (FTAs) ระหว่างประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา
2.	 ข้อตกลงการค้าเสรี (FTAs) ระหว่างประเทศไทย และสหภาพยุโรป
3.	 ข้อตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (TPPA)
4.	 ข้อตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคอาเซียน (RCEP) ระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน และอีกหกประเทศ (ASEAN+6) ประกอบด้วย ญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และจีน

ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อเท็จจริง ความเห็น
การเจรจาข้อตกลงทางการค้าในระดับทวิภาคี และ
ระดับภูมิภาคส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงกลุ่มยาที่มี
ความสำ�คัญต่อชีวิตในราคาที่เหมาะสม

ข้อตกลงทางการค้าในลักษณะดังกล่าวเป็นภัย
คุกคามต่อการเข้าถึงยาในราคาที่เหมาะสมต่อ
ประชาชนนับล้านคน ซึ่งอาจส่งผลเป็นการถาวร  
โดยยาต้านเอชไอวี เอดส์ และวัณโรค ยารักษาไวรัส
ตับอักเสบซี ยารักษาโรคมะเร็ง กลุ่มยาที่มีความ
จำ�เป็น และมีความสำ�คัญต่อชีวิตสำ�หรับรักษาโรค
เรื้อรังล้วนแต่กำ�ลังถูกคุกคาม

ความเป็นมาของข้อตกลง FTAs, TPPA และRCEP 
ในเดือนมิถุนายน 2547 และเดือนมีนาคม 2550 ประเทศไทยได้เริ่มเจรจาข้อตกลงการค้าเสรี (FTA) กับประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป 
แต่เนื่องจากเกิดเหตุการณ์รัฐประหารในปี 2549  และ 2557  ทำ�ให้ทั้งสหรัฐ และสหภาพยุโรปเลื่อนการเจรจาออกไป อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทย
ทั้งรัฐบาลชุดที่แล้ว และรัฐบาลชุดปัจจุบันต่างมีความสนใจที่จะเข้าร่วมเจรจาข้อตกลงทางการค้าระดับภูมิภาคอื่นๆ ต่อไป เช่น ข้อตกลงหุ้นส่วน
ยุทธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (TPPA) และ  ข้อตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคอาเซียน (RCEP)

อย่างไรก็ตาม การเจรจาข้อตกลงทางการค้าเหล่านี้ ผู้เจรจาจากสหรัฐ และสหภาพยุโรป ต่างพยายามเพิ่มข้อกำ�หนดเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาที่
เข้มงวดมากขึ้นกว่ามาตรฐานที่องค์การการค้าโลกกำ�หนด ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิสุขภาพของประชาชนที่อาศัยอยู่ในประเทศกำ�ลังพัฒนา โดย
เฉพาะในเรื่องการเข้าถึงกลุ่มยาที่มีความสำ�คัญต่อชีวิตในราคาที่เหมาะสม

เนื้อหาเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาในข้อเสนอของญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ นั้นมีความคล้ายคลึงกับข้อกำ�หนดเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาของสหรัฐอเมริกา 
และสหภาพยุโรปในข้อตกลงการค้าเสรีกับประเทศกำ�ลังพัฒนาในการเจรจาข้อตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคอาเซียน (RCEP)

ผลกระทบต่อการแข่งขันของกลุ่มยาสามัญ 
ข้อกำ�หนดเรื่องทรัพย์สินทางปํญญาที่เข้มงวดกว่าความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้านการค้าขององค์การการค้าโลก (WTO’s TRIPs 
Agreement) เรียกว่าข้อกำ�หนด TRIPs plus ซึ่งข้อกำ�หนดเหล่านี้ประกอบไปด้วย การคุ้มครองข้อมูลทดสอบทางยา การขยายการคุ้มครอง
สิทธิบัตรยา การเชื่อมโยงข้อมูลสิทธิบัตร การขยายเกณฑ์กำ�หนดของสิทธิบัตร มาตรการผ่านแดน การค้ำ�ประกันจากบุคคลที่สาม และอื่นๆ  ข้อ
กำ�หนดที่เพิ่มขึ้นเหล่านี้จะทำ�ให้อุตสาหกรรมการผลิตยาสามารถขยายการคุ้มครองสิทธิบัตรได้มากกว่า 20 ปี และทำ�ลายการแข่งขันของกลุ่มยา
สามัญ ซึ่งมีบทบาทสำ�คัญในการลดราคายา และจำ�กัดการใช้มาตรการคุ้มครองด้านสาธารณสุขภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ด้านการค้า

นอกจากนี้ข้อกำ�หนด TRIPs Plus ยังได้ละเมิดปฏิญญาโดฮาว่าด้วยความตกลงทริปส์และสุขภาพ (Doha Declaration on TRIPs Agreement 
and Public Health) ซึ่งได้เน้นย้ำ�ในเรื่องสิทธิของแต่ละประเทศในการใช้ประโยชน์จากมาตรการคุ้มครองด้านสาธารณสุขของ TRIPs เพื่อ
คุ้มครองประชาชนให้สามารถเข้าถึงกลุ่มยาที่มีความสำ�คัญ และยังได้เน้นย้ำ�ถึงความสำ�คัญของสุขภาพ ซึ่งต้องมาก่อนผลประโยชน์ทางการค้า

ถ้าเป็นที่ยอมรับ ข้อตกลงเหล่านี้อาจหมายถึงชีวิต 
ถ้าข้อกำ�หนด TRIPs Plus เป็นที่ยอมรับในข้อตกลงทางการค้า ราคาของกลุ่มยาที่มีความสำ�คัญต่อชีวิตจะมีราคาที่สูงมากเกินไป และจะทำ�ให้ผู้คน
นับล้านในประเทศกำ�ลังพัฒนาต้องตายเนื่องจากไม่สามารถเข้าถึงการรักษาได้ หรืออาจถึงขั้นล้มละลาย หรือติดหนี้จำ�นวนมาก	
จากข้อมูลการค้นคว้าทางวิชาการในประเทศไทยสองแห่งเกี่ยวกับผลกระทบของข้อตกลงการค้าเสรีกับสหรัฐ และสหภาพยุโรป พบว่าถ้า
ประเทศไทยยอมรับเงื่อนไขการคุ้มครองข้อมูลทดสอบทางยาเป็นเวลา 5 ปี ในข้อตกลงการค้าเสรี ประเทศไทยจะต้องสูญเสียเงินเพื่อซื้อยาเพิ่มขึ้น
ถึง 80,000 ล้านบาท ต่อปี  

ตัวอย่างผลกระทบเชิงลบของข้อตกลงการค้าเสรี คือ ข้อตกลงการค้าเสรีระหว่างสหรัฐ และจอร์แดน เพราะหลังจากลงนามข้อตกลง ราคายาใน
ประเทศจอร์แดนก็พุ่งสูงขึ้นถึง 20% หลังปี 2545 และงบประมานยาของประเทศก็เพิ่มสูงขึ้นจาก 6.3 ล้านดอลลาร์สหรัฐ เป็น 22 ล้านดอลลาร์
สหรัฐ อีกทั้งยังไม่มีการแข่งขันของอุตสาหกรรมผลิตยาสามัญในช่วงปี 2545-2549 อีกด้วย  

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 2 ของประเทศไทยปีพ.ศ. 2559 - Thailand UPR 2016  

แผ่นข้อมูลเพื่อการรณรงค์

ข้อมูลเหล่านี้เป็นการจัดเตรียมโดย FTA Watch เป็นส่วนหนึ่งของการเสนอข้อมูลร่วมกันของเอ็นจีโอ โดย FTA Watch, Justice for Peace Foundation (JPF), และ Land Watch Working Group (LWWG). 	
http://focusweb.org/sites/www.focusweb.org/files/UPR%202%20cycle%20review%20.pdf

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก
ในปี 2554 ประเทศไทยได้นำ�เสนอรายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนเป็นครั้งแรก และได้รับข้อเสนอแนะมาทั้งหมด 8 ข้อ ในเรื่องสิทธิสุขภาพ (โดยประเทศบรูไน คิวบา 
อินโดนีเซีย ฟินแลนด์ ซาอุดิอาราเบีย สโลวาเกีย และศรีลังกา) เช่น ประเด็นเรื่องขีดความสามารถของระบบสุขภาพ และสถาบันสุขภาพ การเข้าถึงการบริการด้านสุขภาพ แต่ไม่ได้รับข้อ
แนะนำ�ใดๆ ที่ระบุถึงประเด็นเรื่องข้อตกลงทางการค้าทั้งในระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาคที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิสุขภาพเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องกลุ่มยาที่มีความสำ�คัญ
ต่อชีวิต และเนื่องด้วยข้อตกลงทางการค้าในลักษณะดังกล่าวได้ส่งผลกระทบ หรืออาจจะส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงกลุ่มยาที่มีความสำ�คัญต่อชีวิต ซึ่งเกิดขึ้นได้ทั้งในประเทศที่พัฒนา
แล้ว และประเทศที่กำ�ลังพัฒนา องค์กรภาคประชาสังคม และองค์กรพัฒนาเอกชนหลายองค์กรทั่วโลกจึงต่างมีความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบในเชิงลบที่อาจเกิดขึ้นจากข้อตกลงทางการ
ค้าในลักษณะดังกล่าว อีกทั้งในหลายๆพื้นที่ทั่วโลก เช่น อินเดีย ไทย มาเลเซีย และสหภาพยุโรป ยังได้มีการประท้วงการเจรจาข้อตกลงทางการค้าในลักษณะดังกล่าวอีกด้วย ทั้งนี้ ข้อ
ตกลงทางการค้าในระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาคที่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยคือ ข้อตกลงการค้าเสรี (FTAs) ระหว่างประเทศไทย และสหรัฐอเมริกา รวมถึงสหภาพยุโรป ข้อตกลง
หุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (TPPA) ข้อตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคอาเซียน (RCEP) ระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน และอีกหกประเทศ (ASEAN+6) 
ประกอบด้วย ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ อินเดีย ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และจีน

ผลกระทบเชิงลบของข้อตกลงทางการค้าระดับทวิภาคี 
และระดับภูมิภาคต่อประเด็นด้านสาธารณสุข



ข้อเสนอแนะโดยกลุ่มศึกษาข้อตกลงเขตการค้าเสรีภาคประชาชน (FTA Watch)

1.	 ทำ�ให้เกิดความมั่นใจว่าข้อตกลงทางการค้าในระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาคนั้นไม่มีข้อกำ�หนด TRIPs 
plus และการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐ และเอกชน (ISDS) และข้อตกลงระดับภูมิภาคจะต้องไม่ส่งผลก
ระทบในทางลบต่อสิทธิสุขภาพ  ตามที่ระบุในการตอบข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการสิทธิเด็กที่มี
ต่อประเทศไทยปี 2549

2.	 ระงับการริเริ่ม หรือรื้อฟื้นการเจรจาข้อตกลงการค้าเสรีจนกว่าประเทศจะกลับเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตย 
และมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง และระงับการริเริ่ม หรือตรากฎหมายใดๆ ที่เป็นการยินยอมตามข้อ
กำ�หนดTRIPs plus และ ISDS

3.	 ควรมีการรวมกลไกที่ระบุในมาตรา 190 จากรัฐธรรมนูญปี 2550 ไปยังรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพื่อทำ�ให้
เกิดความมั่นใจว่าการเจรจาข้อตกลงทางการค้าในระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาคมีความโปร่งใส และมี
ส่วนร่วมของประชาชน

4.	 ควรมีการจัดทำ�รายงานการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และสุขภาพ รวมทั้งมีการประเมิน
ผลกระทบของกฎหมายต่อโครงสร้าง และการเจรจาข้อตกลงทางการค้า รวมถึงข้อตกลงอื่นๆ ที่เกี่ยวพัน
กับการลงทุน

5.	 ควรมีการประเมินผลกระทบของโครงสร้าง และการเจรจาข้อตกลงการค้าเสรี รวมถึงข้อตกลงอื่นๆ ที่
เกี่ยวพันกับการลงทุนต่อกลุ่มชายขอบ ผู้ประกอบการทั้งขนาดเล็ก และขนาดกลาง ตามที่ระบุในการ
ตอบข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการสิทธิเด็กที่มีต่อประเทศไทยปี 2555

6.	 ควรให้ประชาชนมีส่วนร่วม  เช่นการให้คำ�แนะนำ�ในช่วงการให้คำ�ปรึกษากับประชาชน และการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนในประเด็นเรื่องข้อตกลงทางการค้าที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ และทำ�ให้
โครงสร้างของการเจรจาข้อตกลงทางการค้าในระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาคได้รับการตรวจสอบ 
และรับรองโดยรัฐสภา ตามที่ระบุในรายงานของผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในน้ำ�
ดื่มที่ปลอดภัยและสุขอนามัยปี 2556

7.	 ควรมีการตีพิมพ์ หรือเปิดเผยเนื้อหาการเจรจาข้อตกลงทางการค้าในระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาค 
รวมถึงข้อตกลงอื่นๆ ที่เกี่ยวพันกับการลงทุนต่อรัฐสภา และภาคประชาสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ต่อองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน และควรให้มีตัวแทนทั้งจากประชาชนทั่วไป และภาคประชาสังคมเข้า
สังเกตการณ์การเจรจาด้วย

8.	 ควรให้มีการจัดทำ�ประชามติในประเด็นที่มีความอ่อนไหว หรือในกรณีที่เกิดการกระทำ�ที่อาจส่งผลก
ระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา การลงทุน และการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐและเอกชน (ISDS)

9.	 ควรมีการใช้มาตรการคุ้มครองด้านสาธารณสุขภายใต้ข้อตกลงTRIPsขององค์การการค้าโลก และ
ปฏิญญาโดฮาเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงยาในราคาที่เหมาะสม และส่งเสริมสิทธิสุขภาพ และควรเพิกถอน
ข้อกำ�หนดTRIPs Plus และ ISDS ออกจากการเจรจาข้อตกลงทางการค้า

สิทธิที่ถูกละเมิดมากที่สุดคือ

ความท้าทาย กรณีศึกษา ข้อเท็จจริง ความเห็น
การจำ�กัดการใช้มาตรการคุ้มครองด้านสาธารณสุข
เพื่อจัดการกับปัญหาด้านสุขภาพ

ประเทศไทยจะไม่เป็นต้นแบบของการคุ้มครองการเข้าถึงยาในราคาที่เหมาะสมอีกต่อไป ซึ่งถือเป็นการช่วยชีวิตผู้คนนับล้าน

ประเทศไทยเคยได้รับการยอมรับ และชื่นชมจากทั่วโลกถึงการใช้มาตรการตามข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้านการค้า และ
ปฏิญญาโดฮาที่ยืดหยุ่นในการจัดการปัญหาเรื่องการขาดแคลนยาในราคาที่เหมาะสมเพื่อรักษาโรคเอดส์ โรคหัวใจ และหลอดเลือด และโรคมะเร็ง

ตั้งแต่ปี 2542 เป็นต้นมา ผู้ป่วยเอชไอวีได้ให้ทำ�การผลักดันต่อองค์กรพัฒนาเอกชน และกระทรวงสาธารสุขมาโดยตลอด ส่งผลให้ในปี 2549 และ 
2550 รัฐบาลไทยตกลงที่จะบังคับใช้มาตรการคุ้มครองด้านสาธารณสุข เรียกว่า มาตรการบังคับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรยา (compulsory licensing) 
ซึ่งใช้ร่วมกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้านการค้าขององค์การการค้าโลกที่มีอยู่เดิม ทำ�ให้ราคา
ของยาต้านเอชไอวีตามมาตรการบังคับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรยามีราคาที่ลดลงประมาน 82-94% และมากกว่า 90% ในกลุ่มยารักษาโรคหัวใจ และ
หลอดเลือด และโรคมะเร็ง อีกทั้ง รัฐบาลยังสามารถประหยัดเงินไปได้มากถึง 6000 ล้านบาท ในปี 2551-2554 และผลประโยชน์นี้ยังได้ขยาย
ครอบคลุมไปยังโรคอื่นๆ อีกด้วย

นอกจากนี้ มาตรการบังคับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรยาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยยังได้ส่งผลให้ราคายาต้านเอชไอวีหลายยี่ห้อทั่วโลกลดลง ทำ�ให้ประเทศ
กำ�ลังพัฒนาประเทศอื่น เช่น อินเดีย และอินโดนีเซีย ดำ�เนินการตามประเทศไทย และใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรยาต่อยารักษาโรคเอช
ไอวี/เอดส์ และโรคมะเร็งด้วย

อย่างไรก็ตาม มาตรการคุ้มครองด้านสาธารณสุข เช่น มาตรการที่ยืดหยุ่นในข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้านการค้า จะไม่สามารถ
บังคับใช้ได้หากมีการยอมรับข้อกำ�หนดTRIPs plus ในข้อตกลงทางการค้า 

การเข้าถึงกลุ่มยาที่มีความสำ�คัญต่อชีวิตใน
ประเทศกำ�ลังพัฒนากำ�ลังตกอยู่ในความเสี่ยง

สาธารณสุขในประเทศกำ�ลังพัฒนากำ�ลังตกอยู่ในความเสี่ยงเนื่องมาจากการเจรจาข้อตกลงทางการค้าในระดับทวิภาคี และระดับภูมิภาค 
ประเทศอินเดียกำ�ลังเจรจาข้อตกลงการค้าเสรีกับสหภาพยุโรป และ กลุ่มประเทศอาเซียน+6 ภายใต้ข้อตกลงความร่วมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาค
อาเซียน (RCEP) ซึ่งสหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้นั้นพยายามที่จะเพิ่มข้อกำ�หนด TRIPs plus ในการเจรจาข้อตกลง

ประเทศอินเดียเป็นที่ชื่นชมในฐานะ “ร้านขายยาแห่งประเทศกำ�ลังพัฒนา” เพราะยาต้านเอชไอวีประมาน 70% ที่ส่งออกไปยังประเทศกำ�ลัง
พัฒนานั้นผลิตในอินเดีย ทั้งนี้ ประเทศไทยได้นำ�เข้ายาต้านเอชไอวี ยารักษาโรคหัวใจ และหลอดเลือด และยารักษาโรคมะเร็ง ภายใต้มาตรการ
บังคับใช้สิทธิตามสิทธิบัตรยา ซึ่งช่วยชีวิตผู้ป่วยเอชไอวี และผู้ป่วยโรคอื่นๆนับล้านคน

ถ้าประเทศอินเดียยอมรับ และลงนามในข้อตกลงการค้าเสรีกับสหภาพยุโรป ซึ่งมีเงื่อนไขข้อกำ�หนด TRIPs plus และ/หรือ ไม่สามารถขัดขืนต่อ
ข้อเสนอของญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ในการรวมเอาข้อกำ�หนด TRIPs plus ลงไปในข้อตกลง RCEP ได้ อินเดียจะไม่สามารถส่งออกยาในราคาถูกเพื่อ
ช่วยชีวิตผู้ป่วยในประเทศอื่นได้อีกต่อไป

การระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐ และเอกชนในการ
เจรจาข้อตกลงทางการค้าเป็นการจำ�กัดการใช้
นโยบายสาธารณะเพื่อส่งเสริมสิทธิสุขภาพ

การระงับข้อพิพาทระว่างรัฐและเอกชน (ISDS) เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่น่ากังวลเนื่องจากอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิสุขภาพ  ในการ
เจรจาข้อตกลงทางการค้าเสรี และการค้าระดับภูมิภาคหลายๆค รั้งได้มีการรวมเอาอนุญาโตตุลาการเรื่องการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐและเอกชน
เอาไว้ด้วย ซึ่งมีแค่ฝ่ายนักลงทุนเอกชนเท่านั้นที่สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐเจ้าบ้านได้ในกรณีที่รัฐถูกกล่าวหาว่าละเมิดผลประโยชน์ของนักลงทุน ถึง
แม้ว่ารัฐจะมีกฎหมาย และนโยบายส่งเสริมสุขภาพ และผลประโยชน์สาธารณะก็ตาม

การรวมเอา ISDS ไว้ในข้อตกลงอาจจำ�กัดขอบเขตของนโยบาย และความสามารถของรัฐในการคุ้มครองสิทธิสุขภาพของประชาชน เนื่องจากนัก
ลงทุนสามารถยื่นฟ้องรัฐต่อศาลต่างประเทศได้ ซึ่งอาจทำ�ให้รัฐบาลต้องเพิกถอนนโยบาย และ/หรือ จ่ายค่าชดเชยเป็นเงินมหาศาล

ตัวอย่างในกรณีนี้คือกรณีของบริษัทอีไล ลิลลี่ บริษัทเภสัชกรรมข้ามชาติที่ฟ้องร้องรัฐบาลแคนาดาเป็นจำ�นวนเงิน 500 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
เนื่องจากศาลแคนาดาระบุเกณฑ์กำ�หนดการจดสิทธิบัตรที่เข้มงวด และเพิกถอนสิทธิบัตรสองฉบับ โดยเป็นสิทธิบัตรของยาอะโทม็อกซีทีน (ยา
รักษาโรคสมาธิสั้น) และ ยาโอแลนซาปีน (ยารักษาโรคจิตเภท และไบโพลา)

ระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทย
กำ�ลังถูกคุกคาม

ประเทศไทยประสบความสำ�เร็จในการส่งเสริมสิทธิสุขภาพจากการตราพระราชบัญญัติระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 ซึ่งส่ง
ผลให้เกิดโครงการสุขภาพทั่วประเทศ และมีการร่างกฎหมายประกันสุขภาพต่อรัฐสภา อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงทางการค้าที่มีทั้งข้อกำ�หนด 
TRIPs plus และ ISDS กำ�ลังคุกคามระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้าของประเทศไทยซึ่งเป็นผลสำ�เร็จจากพ.รบ.ระบบหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ และเป็นที่ยอมรับไปทั่วโลกว่าเป็นหลักปฏิบัติที่ดีที่สุดในการบริหารจัดการบริการสุขภาพที่มีคุณภาพ และครอบคลุมประชาชนกว่า 
80% โดยไม่ต้องมีค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด

ระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าจะตกอยู่ในความเสี่ยง และไม่ยั่งยืนหากราคาของกลุ่มยาที่มีความสำ�คัญแพงจนเกินไป ซึ่งเป็นผลมาจากข้อ
กำ�หนด TRIPs Plus ในข้อตกลงทางการค้า

ผู้ป่วยเอชไอวีนับพันเข้าถึงการรักษาด้วยยาต้านเอชไอวีในราคาที่ไม่แพงเนื่องจากระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า และนโยบายมาตรการบังคับ
ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรยา มีการประมานการว่าทุกๆ 300 ล้านบาท สามารถทำ�ให้ผู้ป่วยเอชไอวี 10,000 คน เข้าถึงการรักษาได้ ถ้าไม่มีระบบหลัก
ประกันสุขภาพถ้วนหน้า ผู้ป่วยเอชไอวีนับพันคงไม่สามารถเข้าถึงการรักษาในราคาถูกได้ และผู้ป่วยเอชไอวีอีกมากคงต้องตายหากไม่สามารถเข้า
ถึงกลุ่มยาที่ความสำ�คัญต่อชีวิตได้

สำ�หรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดูบรรณานุกรมและติดต่อ	
คุณเฉลิมศักดิ์ กิตติตรากุล, FTA Watch. อีเมล: jockey@aidsaccess.com
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ผลกระทบของข้อตกลงการเขตการค้าเสรี

สรุปย่อการประเมินจากการรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในรอบแรก 
For Thailand 1st UPR in 2011, 8 Recommendations were received on Right to Health.  8 recommendations on the Right to Health were accepted.  
Recommendations are available on UPR Info’s database: http://s.upr-info.org/1W1WZe6. 

Accepted Recommendations on Right to Health:
1.	 Saudi Arabia: “Continue to develop the capacities of institutions working with persons with disabilities, including educational and health 

institutions”
2.	 Brunei: “Continue with its efforts to promote and protect the right to work, the right to health and the right to education of its people in order to 

maintain an adequate standard of living for all”
3.	 Cuba: “Continue its on-going positive efforts for the promotion and protection of economic, social and cultural rights, and especially the  

priority given to health and education”
4.	 Sri Lanka: “Continue improving the health security system to further minimize discrepancies and to provide equitable access”
5.	 Saudi Arabia: “Continue to develop the health system so as to strengthen the enjoyment of the right to health in all segments of society”
6.	 Slovenia: “Address the problems of maternal mortality and child malnutrition in remote areas of the country”
7.	 Indonesia: “Strengthen law enforcement in order to provide adequate protection, guarantee the minimum wage and work safety, and to 

ensure equal access to health services and justice for migrant workers”
8.	 Finland: “Apply a comprehensive sexual and reproductive health and rights approach to guarantee access of all sex workers, as well as their 

clients and clients’ spouses and partners, to adequate health services and sexual education”
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ข้อเสนอแนะ
The recommendations are proposed based on recommendations previously made by UN treaty bodies and special procedures:

1.	 Recommendation 1 is based on: Committee on the Rights of the Child (17 March 2006).  Concluding observations, Thailand. “Ensure that 
regional and other free trade agreements do not have negative impact on enjoyment of right to health by children; more specifically, ensure 
that such agreements will not negatively impact availability of drugs and medicines for children” 

2.	 Recommendation 2: [N/A]

3.	 Recommendation 3: [N/A]

4.	 Recommendation 4: [N/A] 
Recommendation 5 is based on: Committee on the Rights of the Child (17 February 2012).  Concluding observations, Thailand.  “Ensure 
that prior to the negotiation and conclusion of free trade agreements, human rights assessments, including child rights, are conducted and 
measures adopted to prevent violations.”

5.	 Recommendation 6 is based on: Human Rights Council (16 July 2013).  Report of the Special Rapporteur on the human right to safe 
drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque.  “Revise and strengthen, with the support of experts from organizations, including 
the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights and the Special Rapporteur, the procedure of public participation, 
including public hearings, particularly in the EIA process in order to protect procedural rights”

6.	 Recommendation 7: [N/A]

7.	 Recommendation 8: [N/A]

8.	 Recommendation 9: [N/A]






